Sygn. akt VIII Pz 51/15
POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2015r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. S.
przeciwko Przedsiebiorstwu (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoscia w G.
o nagrode jubileuszowa

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienia zawarte w punktach 3 i 5 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z
dnia 11 maja 2015r. sygn. akt VIP 4947/14

postanawia

1) oddalié zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 11 maja 2015r., sygn akt VI P 4947/14,

2) zmienié¢ zaskarzonego postanowienie zawarte w punkcie 5 wyroku Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 11 maja 2015r., sygn akt VI P 4947/14, w ten sposob, ze zasqdzié od pozwanej
na rzecz powoda kwote 450z1. (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego,

3) znies$é koszty procesu stron w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Sedzia Przewodniczqcy Sedzia

Sygn akt VIII Pz 51/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w punkcie 3 wyroku z dnia 11.05.2015r., Sad Rejonowy w Gliwicach umorzyl postepowanie
w zakresie roszczenia o zaplate kwoty 5 528, 45z}, a w punkcie 5 zasadzil na rzecz powoda od pozwanej kwote 9oozl.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla zazalenie na powyzsze rozstrzygniecia, domagajac sie ich zmiany poprzez oddalenie powddztwa o
zaplate kwoty 5528,45z}. i zasadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego w wysokosSci 900zt Zdaniem



pozwanej, powod nie cofnat skutecznie pozwu. Z ostrozno$ci procesowej wniosta o nieobciazanie jej kosztami
postepowania w oparciu o art. 102 kpc. Pozwana wniosla réwniez o zasadzenie kosztéw postepowania zazaleniowego.

Powo6d wnibst o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie pozwanej czesciowo zastuguje na uwzglednienie.

Po mysli art. 203 § 1 kpc pozew moze byé cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia
rozprawy.

Termin ,do rozpoczecia rozprawy”, oznacza okres do wywolania sprawy przez przewodniczacego, o ktorym stanowi
art. 210 kpc. Dominujgcym jest poglad, ze z tym momentem konczy sie mozliwo$¢é dokonania tych czynnoéci, ktore
nalezy przedsiewzia¢ przed rozprawa czyli np. cofniecia pozwu bez zgody pozwanego. [por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18.02.1982r., IV CZ 15/82, OSP 1983/1/6].

W rozpoznawanej sprawie, powod oswiadczenie o cofnieciu pozwu w zakresie naleznosci glownej
zamiescil w pismie, ktore wplynelo do Sqdu w dniu 6.02.2015r. Rozprawa zostala wyznaczona
na 18.02.2015r., a zatem niewgqipliwie oswiadczenie o cofnieciu pozivu zostato zlozone przed
rozpoczeciem rozprawy. Dla oceny, czy cofniecie pozwu - dla swej skutecznosci wymaga zgody
strony pozwanej - istotnym jest w jakim momencie oswiadczenie o cofniecie pozwu wplyneto do
Sqdu, a nie w jakiej dacie zapoznala sie z nim strona pozwana.

W przedstawionym stanie faktycznym, w caloéci nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu II instancji, ze powod ze skutkiem
prawnym cofnal pozew, bowiem nastgpilo to przed rozpoczeciem rozprawy, z zatem nie wymagalo zgody strony
pozwanej.

W konsekwencji, Sad Rejonowy prawidlowo umorzyl postepowanie, wobec czego, Sad II instancji oddalil zazalenie
pozwanej w tym zakresie jako bezpodstawne.

Na cze$ciowe uwzglednienie zastluguje wniosek pozwanej o zastosowanie art. 102 kpc w odniesieniu do kosztow
zastepstwa procesowego.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegolnie uzasadnionych, sad moze zasqdzié¢ od strony
przegrywajqcej tylko czesé kosztow albo nie obeiqzaé jej w ogole kosztami.

Przytoczony przepis w zaden sposéb nie konkretyzuje pojecia wypadkéw szczegodlnie
uzasadnionych. ,,Zakwalifikowanie konkretnego przypadku jako szczegélnie uzasadnionego
wymaga rozwazenia caloksztattu okolicznosci sprawy, lgczacych sie z charakterem zgdania
poddanego pod osad, przy uwzglednieniu zasad wspolzycia spolecznego. Kwestia zastosowania
art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajgcemu sqgdowi z odwolaniem sie do jego kompetengji,
bezstronnosci, doswiadczenia i poczucia sprawiedliwos$ci. Ocena w tym zakresie ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz
oceng okolicznosci / patrz: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi, III AUa 754/14, LEX nr 1680009/.

W ocenie Sqdu Okregowego, okolicznosci rozpoznawanej sprawy uzasadniajaq tylko czesciowe
obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwwa procesowego powoda. Prawidlowym jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze pozwana jest stronq przegrywajqcq proces, bowiem dochodzona czesé
nagrody jubileuszowej zostala wyplacona powodowi w trakcie postegpowania. Niewgtpliwym jest
Jjednak, ze powod uzyskal uprawnienia do nagrody jubileuszowej w okresie gdy byl pracownikiem
i prezesem zarzqdu pozwanej spolki i to na nim spoczywal obowiqzek terminowego spelnienia
tego swiadczenia. Niekwestionowanym byla mozliwosé terminowej wyplaty nagrody. W toku



procesu, powoéd w zaden sposoéb nie usprawiedliwil swojego zaniechania w tym zakresie, w czasie
gdy byl prezesem i reprezentantem pracodawcy. Wzgledy stusznosci i sprawiedliwosci, zdaniem
Sadu Okregowego uzasadniajq w tych okolicznosciach obcigzenie pozwanej kosztami zastepstwa
w polowie tj. kwotq 450zL, o czym orzeczono w punkcie 2.

Z uwagi na cze$ciowe uwzglednienie zazalenia, na podstawie art. 100 kpc Sad Okregowy znidst pomiedzy stronami
koszty postepowania zazaleniowego.

Z tych tez wzgleddw, na podstawie przywolanych przepisow prawa oraz art. 397 § 2 kpc w zw. z art. 385 i 386 kpc.
Sad Okregowy orzek! jak w sentencji.

(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



