Sygn. akt VIII Pz 43/15
POSTANOWIENIE
Dnia 24 wrzesnia 2015 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Sedziowie: SSO Malgorzata Andrzejewska
SSO Grazyna Lazowska
Po rozpoznaniu sprawy 24 wrzesnia 2015 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie R. Z.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powddki R. Z.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 19 maja 2015 sygn. akt VI P 354/15
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasqdzié¢ od powddki R. Z. na rzecz pozwanej kwote po 60 zl (szesédziesiqt zlotych) tytultem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

VIII Pz 43/15

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. kwoty 597,54 z} tytulem
ekwiwalentu pienieznego za bezplatny wegiel, z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty oraz
zasgdzenia kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty z dnia 6 lutego 2015r Sad Rejonowy w Gliwicach (VI Np (...)) uwzglednil powoédztwo i orzekl o
kosztach postepowania.

W sprzeciwie wniesionym od powyzszego nakazu zaplaty, pozwana domagata sie oddalenia powodztwa i zasadzenia
na swoja rzecz od powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu sprzeciwu wskazala, ze prawo powodki do bezplatnego deputatu weglowego nie wynika z
Porozumienia z dnia 20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwiazkéw zawodowych,
albowiem prawo do bezplatnego wegla bylych pracownikéw zlikwidowanej Kopalni (...) reguluje ustawa z dnia 7
wrzeénia 2007r. o funkcjonowaniu goérnictwa wegla kamiennego w latach 2008-2015 (Dz.U. z 2007 roku, Nr 192, poz.
1379) — zwana ustawa restrukturyzacyjng. Uprawnieni moga realizowa¢ prawo do deputatu weglowego w dwojaki
sposOb: w naturze (art. 13 ustawy), a w przypadku zlozenia o§wiadczenia o rezygnacji z uprawnienia do pobierania
bezplatnego wegla w naturze (art. 12 ust. 3 ustawy), w formie ekwiwalentu pienieznego, ktory jest wyplacany obok
emerytury (renty) wylacznie przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Pozwana dodala, Ze w okresie od 6 lutego 2014r.
do 10 grudnia 2014r. realizowala prawo do deputatu weglowego za rok 2014 w wymiarze mniejszym o jedna tone,
zgodnie z wymienionym porozumieniem z dnia 6 lutego 2014r., jednak w dniu 10 grudnia 2014r. pozwana odstapila
od stosowania porozumienia z dnia 6 lutego 2014r. W dniu 10 grudnia 2014r. podjeta zostala bowiem przez Zarzad
pozwanej uchwala nr 1167/20014, zgodnie z ktéra osoby uprawnione do deputatu weglowego moga pobraé w terminie
do 30 czerwca 2015r. taka iloS¢ bezplatnego wegla w naturze, o jakg zmniejszony zostal jego roczny wymiar za 2014
rok.

Pozwana —bedac zobowigzana do realizacji prawa do bezplatnego wegla na rzecz uprawnionych z ustawy
restrukturyzacyjnej , zobowigzana jest wylacznie do wydawania uprawnionym wegiel w naturze. Brak jest zatem
podstaw prawnych do przyjecia zasadno$ci zadania zasadzenia od pozwanej ekwiwalentu pienieznego o co wnosi
powddka a ponadto w dniu 17 lutego 2015r powodka pobrala w naturze przystugujacy jej deputat w ilosci o ktéra
wystepuje w niniejszej sprawie.

Pismem, ktore wplynelo do Sadu w dniu 7 maja 2015r. powddka cofnela pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia. Pozwana
wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od powodki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 19 maja 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach — na podstawie art. 355 k.p.c. wzw. z203 § 1k.p.c. —
umorzyl postepowanie w sprawie i zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 135 zl tytulem poniesionych kosztow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach postepowania Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ art. 98 k.p.c., oraz przepisy
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.tj. z 2013r., poz.490 z p6ézn.zm.) podkreslajac, ze umorzenie postepowania oznacza przegranie sprawy
przez strone powodowa, jezeli cofnela pozew zrzekajac sie roszczenia, albo jezeli cofniecie pozwu nastapilo wskutek
upadku podstawy faktycznej, ktory spowodowal bezprzedmiotowo$é zadania.

Powolujac sie na orzecznictwo, Sad Rejonowy wskazal, iz za strone przegrywajaca sprawe nalezy uznac¢ pozwanego,
ktéry w toku procesu spelil dochodzone od niego $§wiadczenie, czym zaspokoil roszczenie powoda wymagalne w
chwili wytoczenia powddztwa. Tutaj jednak Sad I instancji zauwazyl, ze pozwany nie zaspokoil roszczen powddki o
ekwiwalent pieniezny, bowiem to roszczenie bylo nieuzasadnione. Swiadczenia w postaci bezplatnego wegla w naturze
jestinnym $wiadczeniem, anizeli ekwiwalent pieniezny. Dlatego tez powddki nie mozna uznac za osobe, ktora wygrala
niniejsze postepowanie. Powodka nie posiadali prawa do ekwiwalentu pienieznego na podstawie Porozumienia z dnia
20 grudnia 2004r. zawartego miedzy zarzadem (...) S.A. a organizacjami zwigzkow zawodowych (§ 7 zalgcznika Nr
14 do Porozumienia).

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze wprawdzie wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy przewiduje art.
102 k.p.c., ktory pozwala w szczegblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czeéci
kosztow lub nieobciazanie jej w ogole kosztami, jednak przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany
i moze by¢ stosowany w zaleznoS$ci od konkretnego przypadku.

Sad Rejonowy wskazal, iz w niniejszej sprawie nie zachodzi okoliczno$é odstapienia od poniesienia przez powodke
kosztoéw postepowania, albowiem powddka posiada staly dochéd w postaci emerytury (renty). Nadto, wytaczajac



powddztwo powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, korzystala z fachowej pomocy
prawnej i mogla oceni¢ szanse wygrania procesu. Sad Orzekajacy stanal na stanowisku, ze sam fakt, iz sprawa jest z
zakresu prawa pracy nie uzasadnia zwolnienia powodow od kosztow zastepstwa procesowego, ktore poniosta strona
pozwana. Zwolnienie z tego tytulu powod6w od kosztoéw procesu naruszaloby zasade rownoéci stron w postepowaniu
sadowym i oznaczaloby, ze w kazdym postepowaniu ze stosunku pracy, pracownik bylby w uprzywilejowanej pozycji
na wypadek przegrania postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyla powdédka wnoszagce o zmiane pkt 2 postanowienia i
zasqdzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztow zastepstwa procesowego.

Zarzucila:

- naruszenie przepisow postepowania tj. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 203 § 3 k.p.c. poprzez ich
niewlasciwe zastosowanie i nieobciqzenie pozwvanej kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa
procesowego na rzecz powodow w przypadku, w ktérym powodowie przed wydaniem wyroku
cofneli powodztwo z uwagi na spelnienie przez pozwang swiadczen z tytutu praw do bezplatnego
wegla;

- naruszenie art. 328 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niedostateczne wysnienie w tresci
pisemnego uzasadnienia motywow rozstrzygniecia Sqdu w skarzonym zakresie, w szczegoélnosci
przyczyn nieobciqzania pozwanej kosztami procesu strony powodowej.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy stusznie — w oparciu o zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawarta
w art. 98 k.p.c, zgodnie z ktorym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu) — zasadzil od powodéw na rzecz
strony pozwanej koszty zastepstwa procesowego. Sad orzekajacy podziela argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia.

Powodka domagala sie, jak zauwazyl Sad Rejonowy ekwiwalentu za jedna tone bezplatnego wegla — do czego nie
byla uprawniona , a nie wydania jednej tony bezplatnego wegla w naturze. Ponadto dniu 10 grudnia 2014r. podjeta
zostala przez Zarzad pozwanej uchwala nr 1167/20014, zgodnie z ktéra osoby uprawnione do deputatu weglowego
mogly pobraé w terminie do 30 czerwca 2015r. taka ilo§¢ bezplatnego wegla w naturze, o jaka zmniejszony zostal jego
roczny wymiar za 2014 rok. Istniala wiec mozliwo$¢ wezeéniejszego cofniecia powodztwa powddztwo zostato cofniete
ze zrzeczeniem sie roszczenia dopiero pismem, ktére wplynelo do Sadu dnia 7 maja 2015r.

Nie zasluguje zatem na uwzglednienie zarzut skarzacej, iz obciazanie jej kosztami procesu jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego. Pozwana, mimo iz zmniejszajac przyshugujacy powodce bezplatny wegiel o jedna tone dala
jej powod do wytoczenia powodztwa, ale wylacznie o deputat weglowy w naturze.

Sad Rejonowy shusznie zwrécil uwage, iz nie bez znaczenia jest fakt, iz powoddka od poczatku procesu byta
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, co zwiekszalo jej wiedze prawnicza w niniejszej sprawie i
pozwalalo na lepsza ocene szans wygrania procesu, nadto pozwalato oceni¢ konsekwencje jego przegrania.

Wprawdzie, jak wskazal Sad Rejonowy, art.102 k.p.c. daje Sadowi mozliwo$¢ catkowitego lub cze$ciowego odstapienia
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu, jednak Sad Rejonowy shlusznie nie dopatrzyt sie w
przedmiotowej sprawie okoliczno$ci pozwalajacych na zastosowanie tego przepisu.

Nalezy podkresli¢, ze sad nie jest zobligowany do zastosowania powyzszego przepisu art. 102 k.p.c., a jedynie ma
taka mozliwo$é, po rozwazeniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy. Sady posiadaja swobode ksztaltowania orzeczen o



kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie decydujg czy na gruncie konkretnej sprawy
zachodza owe "szczegolne okolicznosci" o jakich mowa w powolywanym wyzej przepisie, pozwalajace na odstapienie
od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania.

W postanowieniu z dnia 24 pazdziernika 2013r. sygn. IV CZ 61/13 (LEX nr 1389013) Sad Najwyzszy wskazal, iz
hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca sie do wystepowania "wypadkdow szczegdlnie uzasadnionych”, pozostawia
sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej
strony, stanowig podstawe do nieobcigzania jej kosztami procesu.

W ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazal rowniez, ze ,zastosowanie przez sad art.
102 k.p.c. powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okoliczno$ci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych
zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznoSci nalezy zaliczy¢
zarowno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace
stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem
zasad wspolzycia spotecznego” (vide postanowienie z 14 stycznia 1974r., II CZ 223/73, LEX nr 7379; postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1976r., sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z 16
lutego 1981r., sygn. IV Pz 11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sadu Najwyzszego 17 kwietnia 2013r., V CZ 132/12,
LEX nr 1341732).

Taka wyjatkowa okoliczno$cia nie jest w niniejszym postepowaniu charakter sprawy, tj. fakt, ze powddka wywodzila
swoje roszczenie ze stosunku pracy. Ustawodawca nie przewidzial bowiem w zakresie postepowania odrebnego jakim
jest postepowanie w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegélnych dotyczacych zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajaca jest pracownik. Pracodawca czy tez inny
podmiot pozwany przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika,
a ten z kolei do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak bowiem normatywnej podstawy szczegdlnego
uprzywilejowania pracownika w przypadku, gdy jest on strona przegrywajaca proces.

Bez znaczenia jest okoliczno$é, ze powodka byla przekonana o stluszno$ci swoich zadan, gdyz z istoty kazdego
postepowania procesowego wynika jego sporno$¢ i zwykle niepewno$¢ rozstrzygniecia, a kazda strona wnoszaca
pozew jest z reguly przekonana o stusznoéci swoich zadan i koniecznoéci wystapienia do Sadu. Zatem subiektywne
przekonanie o stusznoSci zadania nie jest z pewno$cia okoliczno$cia o jakiej mowa w art. 102 k.p.c., w przeciwnym
razie art. 102 k.p.c. mialby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktérej powddztwo zostaloby oddalone.

Nadto powodka mimo posiadania fachowego pelnomocnika nie wykazala w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym np. okolicznosci $wiadcezacych o jej zlej sytuacji majatkowej lub zyciowej, ktéra uzasadnialaby catkowite
zwolnienie z ponoszenia kosztéw procesu.

Reasumujgc nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy rozwazyl wszystkie powyzsze okolicznosci a w konsekwencji wydal
prawidlowe rozstrzygniecie.

Majac to na wzgledzie zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

W pkt 2 postanowienia, na podstawie § 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optlat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.t.j.
7 2013r., p0z.490 z po6zn.zm.), Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 60 z} tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu zazaleniowym.

(-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Joanna Smycz (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



