Sygn. akt VIII Pz 28/15
POSTANOWIENIE

Dnia 6 lipca 2015r.

Sad Okregowy w Gliwicach
Wydzial VIII Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Mariola Szmajduch
po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. M.
przeciwko Zespolowi (...), (...)i (...)wk.
o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego i odsetki
na skutek zazalenia powodki
na postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 23 stycznia 2015r. sygn. akt VI P 370/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie skierowane od punktu 1 postanowienia,
2. odrzucié zazalenie skierowane od punktu 2 postanowienia.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

VIII Pz 28/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2015r. Sad Rejonowy w Gliwicach w punkcie 1 odrzucil skarge powodki z dnia
2 pazdziernika 2014r. o wznowienie postepowania, a w punkcie 2 oddalil wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie
Gimnazjum imienia Unii Europejskiej w S..

W dniu 9 lutego 2015r. (data stempla pocztowego) powddka wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie. Zlozony
zostal wniosek o uchylenie postanowienia i wniesienie sprawy na wokande oraz powolanie jako drugiego pozwanego
Gimnazjum imienia Unii Europejskiej w S..

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Zazalenie powodki skierowane od punktu 1 postanowienia Sadu Rejonowego nie zastluguje na uwzglednienie.

Powodka domagala sie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem z dnia 4 lipca 2013r.
o przekazaniu sprawy do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z..

Prawidlowo tutaj Sad pierwszej instancji uznal, ze taka skarga podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna zgodnie z
trescia art. 410 § 1 k.p.c.

Skarga jest niedopuszczalna albowiem stosowanie do treéci art. 399 k.p.c. mozna zada¢ jedynie wznowienia
postepowania, ktore zostalo zakonczone prawomocnym wyrokiem, a w przypadku zakonczenia postepowania

postanowieniem wznowienie jest mozliwe tylko na podstawie okreélonej w art. 401" k.p.c., czyli gdy Trybunal
Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub z
ustawg, na podstawie ktérego zostalo wydane orzeczenie.

Postanowienie z dnia 4 lipca 2013r. zostalo wydane w oparciu o przepis art. 464 § 1 k.p.c. i w przypadku tego
przepisu Trybunal Konstytucyjny nie orzekt o niezgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowang umowa
miedzynarodowg lub z ustawg.

Zazalenie powddki skierowane od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalne.

Powoddce nie przystluguje bowiem zazalenie na postanowienie Sadu pierwszej instancji w przedmiocie oddalenia
wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie innego podmiotu.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sadu pierwszej instancji
konczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego
wymienione enumeratywnie w tym przepisie.

Postanowienie w przedmiocie oddalenia wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie innego podmiotu nie jest
postanowieniem koniczacym postepowanie ani nie zostalo wymienione w powyzszym przepisie, stad z mocy art. 370
k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega ono odrzuceniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na mocy powolanych przepisow orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Mariola Szmajduch
Sedzia Przewodniczgca Sedzia



