Sygn. akt VIII Pz 13/15
POSTANOWIENIE
Dnia 6 maja 2015r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz (ref.)
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSO Jolanta Lanowy
Ppo rozpoznaniu w dniu 6 maja 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powoddztwa 7. G.
przeciwko Przychodni (...).” Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoScia w R.
o ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy
na skutek zazalenia pozwanego na 2 punkt postanowienia Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w T.
z dnia 24 pazdziernika 2014r. w sprawie sygn. akt IV P 374/14
postanawia:

1. oddali¢ zazalenie

2. przyznaé¢ od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (szeéédziesiat zlotych °°/100) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego

(-) SSO G. L. (-) SSO J. S. (ref.) (-) SSO J. L.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2014r. Sadu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w T. umorzyl postepowanie. W
punkcie drugim tego orzeczenia Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 900,00 z} tytulem zwrotu kosztéw
procesu.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji podniésl, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda koszty
procesu, w kwocie 900 z} zgodnie z regulacjg § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

W ocenie Sadu Rejonowego mimo cofniecia powddztwa, strona powodowa powinna zostaé uznana za strone
wygrywajaca proces.



W dniu 25 listopada 2014r. pozwany zlozyl zazalenie, zaskarzajac orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2
postanowienia. Pozwany wnio6sl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeSci dotyczacej kosztow postepowania poprzez
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kwoty 917,00 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz przyznanie kosztéw
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, ze roszczenie dochodzone w przedmiotowej sprawie nie byto wymagalne,
a powdd jeszcze w dniu 28 sierpnia 2014r., tj. w dniu rozwigzania umowy o prace, ztozyl pozew o zaplate ekwiwalentu.
Nastepnie, pismem z dnia 11 wrze$nia 2014r., tj. przed doreczeniem pozwanej odpisu pozwu, powo6d cofnal pozew co
do kwoty 5.740,00 zl.

Podniést takze, iz pozwana nie dala powodéw do wytoczenia powddztwa i przy pierwszej czynnoéci procesowej uznala
zadanie pozwu i wniosla o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu, a to stosownie do art. 101 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow
postepowania zazaleniowego wedlug norm przepisanych odnoszac sie do zarzutow zawartych w zazaleniu.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone przez pozwanego w punkcie 2 postanowienie o kosztach, znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach
i zastluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, za$ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia zastuguje na
pelna akceptacje Sadu II instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie shusznie zasadzil na rzecz powoda koszty
procesu, w kwocie 900 z zgodnie z regulacja § 11 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy zasadnie przyjal, iz pozwany dal powdd do wytoczenia powddztwa, a
zaspokojenie prze niego roszczenia w toku procesu nalezy traktowac jako rGwnoznaczne z przegraniem procesu.

Sad Okregowy wskazuje za Sadem Najwyzszym, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo zatrudnionego do
urlopu wypoczynkowego w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego. W tym tez dniu rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione
urlopy wypoczynkowe. Pracodawca decydujac sie na rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy powinien wyplacié
pracownikowi wszelkie nalezne mu $wiadczenia wynikajace ze stosunku pracy. Zatem od dnia rozwiazania
stosunku pracy pracownikowi przystuguje wymagalne roszczenie o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy. Mozliwoéci dochodzenia przez pracownika na drodze sadowej wyplaty ekwiwalentu nie niweczy
zapewnienie pracodawcy, iz ekwiwalent wyplaci w przyszlosci, nawet jeli poda przy tym date, nawet stosunkowo
nieodlegla, speklienia tegoz obowigzku (vide - wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 2001r., I PKN 336/00 OSNP
2003/1/14, (...), M.Prawn. 2003/3/130).

Zatem wymagalno$¢ ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nastepuje w dniu rozwigzania umowy o prace.

Pozwana wyplacajac ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy w dniu 2 wrzeénia 2014r. powodowi, ktory byt jej
pracownikiem do dnia 27 sierpnia 2014r. pozostawala w zwloce. Ekwiwalent wyplacila juz po wytoczeniu powodztwa,
a z tytulu op6znienia wyplacila odsetki, wobec czego nalezy przyjac, ze przegrala proces.



Sad Okregowy nie podziela stanowiska strony pozwanej, iz celem spowodowania wymagalno$ci roszczenia o zaptate
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy powdd powinien na podstawie art. 455 k.c. w zw. z art. 300
k.p. wezwa¢ pozwanego do zaplaty, poniewaz nie ma ono oparcia w prawie. Z zadnego przepisu nie wynika obowigzek
pracownika wzywania pracodawcy do zaplaty tego Swiadczenia.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w pierwszym punkcie
postanowienia na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Na podstawie 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2 i § 12 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), Sad
przyznal od pozwanej na rzecz powoda, kwote 60,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, o czym
orzekl w drugim punkcie orzeczenia.

(-) SSO G. L. (-) SSO J. S. (ref.) (-) SSO J. L.

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



