Sygn. akt VIII Pz 6/15
POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2015r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa K. S.
przeciwko Syndykowi Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnos$cig w W.
o wynagrodzenie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gorach z dnia 22 grudnia 2014r.
sygn. akt IVP 355/14

postanawia
odrzucié zazalenie.
(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 7.11.2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej (...) spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cia w W. na rzecz powodki K. S., wymienione w orzeczeniu kwoty tytulem wynagrodzenie
za prace.

Postanowieniem z dnia 22.12.2014r. Sad Rejonowy oddalit wniosek Syndyka Masy Upadlosci (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w upadlosci likwidacyjnej w W. o zawieszenie postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie, Syndyk Masy Upadtoéci wymienionej sp6tki wniost o jego zmiane w oparciu
o przepis art. 1748 1 pkt. 4 oraz 174 § 2 kpc poprzez zawieszenie postepowania oraz uchylenie wyroku zaocznego z
dnia 7.11.2014r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie strony pozwanej podlega odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c., zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej instancji
koniczace postepowanie w sprawie, a nadto na postanowienia sadu pierwszej instancji i zarzadzenia przewodniczacego
wymienione enumeratywnie w tym przepisie.



Postanowienie o odmowie zawieszenia postepowania nie jest postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie,
jak réwniez nie zostalo wymienione w przywolanym przepisie, co oznacza, ze stronie nie przystuguje prawo wniesienia
zazalenia na tego rodzaju orzeczenie.

Po mysli art. 397 § 2 k.p.c. do postepowania toczacego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio przepisy
o postepowaniu apelacyjnym. Jak stanowi art. 372 kpc Sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym
apelacje, jezeli ulegala ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy odrzucil wniesione zazalenie na podstawie art. 372 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c., jako niedopuszczalny Srodek zaskarzenia.

Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z art. 174 § 1 pkt i 4 kpc sad z urzedu zawiesza postepowanie jezeli ogloszono
upadlo$¢ obejmujacg likwidacje majatku strony. Natomiast jak stanowi zdanie drugie art. 174 § 2 kpc, zawieszajac
postepowanie, sad z urzedu uchyla orzeczenia wydane po nastapieniu tych zdarzen, chyba ze nastapily one po
zamknieciu rozprawy.

W rozpoznawanej sprawie, Sad I instancji wydal wyrok zaoczny w dniu 7.11.2014r., ale ogloszenie upadloSci
likwidacyjnej pozwanej spolki nastapilo w dniu 3.10.2014r. Po uzyskaniu informacji o fakcie i dacie ogloszenia
upadloéci likwidacyjnej strony pozwanej, Sad Rejonowy z urzedu winien podjaé czynnoéci przewidziane prawem.

W konsekwencji, nadal aktualnym obowigzkiem Sadu Rejonowego jest po mysli przytoczonych przepisow, uchylenie
wyroku zaocznego z dnia 77.11.2014r. i zawieszenie postepowania.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy w Gliwicach w oparciu o przywolane przepisy orzek! jak sentencji.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska (spraw.)



