Sygn. akt VIII Pz 5/15
POSTANOWIENIE
Dnia 20 marca 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie (...) SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy
SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2015r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia pozwanego na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 8 grudnia 2014r.
w sprawie VI P 3653/14
w sprawie z powodztwa B. B.
przeciwko (...) Spoblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.
o ryczalt za noclegi
postanawia:
oddalié zazalenie.
(-) SSO J. L. (-) SSO M. A. (ref.) (-) SSO P. B.-P.
VIII Pz 5/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek pozwanego o wylgczenie od
rozpoznania sprawy SSR G. T. z uwagi na brak przeslanek przewidzianych w art. 48 i 49 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl pozwany zarzucajac:

- naruszenie przepisOw postepowania, ktére miato istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia, to jest art.
49 k.p.c. poprzez jego bledne niezastosowanie polegajace na oddaleniu wniosku pozwanej o wylaczenie sedziego G.
T.od rozpoznania sprawy, podczas gdy istniejg okoliczno$ci wywolujace uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnosci
sedziego w niniejszej sprawie, polegajace na wyrazeniu przez sedziego na pierwszym terminie rozprawy swojego
stanowiska w przedmiocie zasadnoS$ci roszczen powoda oraz sugerowaniu powodowi, reprezentowanemu przez
fachowego pelnomocnika, srodkéw dowodowych, a takze dopuszczeniu dowodu, o przeprowadzenie ktérego zadna ze
stron, reprezentowanych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, nie sktadata wniosku dowodowego.;

- nierozpoznanie istoty sprawy poprzez brak odniesienia sie przez Sad pierwszej instancji do wskazywanych przez
pozwang we wniosku o wylaczenie sedziego okoliczno$ci wywolujacych uzasadniona watpliwo$¢ co do bezstronnoéci
sedziego, to jest sugerowanie powodowi §rodkéw dowodowych na poparcie jego twierdzen oraz takze dopuszczenia



dowodu, o przeprowadzenie ktérego zadna ze stron nie wnosila, a w konsekwencji do pominiecia tych okolicznosci
przy rozpoznawaniu wniosku pozwanej o wylgczenie sedziego.

Stawiajac powyzsze zarzuty strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i wylaczenie sedziego G. T.
od rozpoznania niniejszej sprawy, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Prawidlowo uznal Sad Rejonowy, iz brak jest podstaw do wylaczenia SSR G. T. od rozpoznania niniejszej sprawy.

Po pierwsze nie zachodza przyczyny wylaczenia sedziego okre§lone w art. 48 k.p.c., ktére powodowalyby wylaczenie
SSR G. T. od rozpoznania niniejszej sprawy z mocy ustawy.

Prawidlowo tez uznal Sad pierwszej instancji, ze brak jest podstaw do wylaczenia sedziego w oparciu o przepis art.
49 k.p.c.

Zgodnie z art. 49 k.p.c. podstawa do wylaczenia sedziego jest istnienie uzasadnionych okoliczno$ci wywolujacych
watpliwosci co do jego bezstronno$ci. Wskazanie tych okoliczno$ci spoczywa na osobie, ktéra domaga sie wylaczenia
sedziego, przy czym nie wystarcza tu jakiekolwiek okoliczno$ci zachodzace w odniesieniu do osoby sedziego, lecz takie,
ktére moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do bezstronnosci sedziego. Sad co do zasady uznawany jest za
bezstronny i dopiero wykazanie, Ze istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywolaé uzasadniona watpliwosé co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, zasade te podwaza. Stusznie stwierdzil Sad Apelacyjny we Wroclawiu w
postanowieniu z dnia 29 sierpnia 2012 r., sygn. akt III AUz 95/12, iz ,,w aspekcie wzglednych podstaw z art. 49 k.p.c.
istotne sa nie subiektywne wrazenia strony o konieczno$ci wylaczenia sedziego, lecz konkretne fakty, Swiadczace o
roznym traktowaniu stron, nieprzychylno$ci wobec jednej ze stron, co uzasadniaé¢ mogloby subiektywne watpienie o
bezstronnosci sedziego. Tylko takie traktowanie moze u strony (a takze u postronnych) wywolywaé watpliwos$ci co do
bezstronnoéci sedziego i stac sie przyczynkiem do jego wylaczenia”. W tym konteks$cie nalezy zatem rozwazy¢ wniosek
pozwane;j.

Strona pozwana jako okoliczno$ci wylaczenia sedziego wskazala:

- zwrOcenie uwagi stron, w trakcie referowania stanu sprawy na uchwale Sadu Najwyzszego wydang w skladzie
7 sedziéw i zwigzane z tym wypowiedzi o barku potrzeby przeprowadzenia dowodéw na okoliczno§¢ warunkow
noclegowych panujacych w kabinie pojazdu oraz mozliwo$ci zastosowania art. 322 k.p.c.;

- wydanie postanowienia o dopuszczeniu dowodu z wykazu dni pobytu powoda w podrozy stuzbowej na okoliczno$¢
odbywania przez powoda podrézy stuzbowych, pomimo braku wniosku dowodowego w tym zakresie ze strony
powoda, reprezentowanego przez fachowego pelnomocnika;

- zasugerowanie powodowi, ktory jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
obecnego na rozprawie, mozliwoéci powolania dowodu z przestluchania w charakterze Swiadkow kierowcow, z ktérymi
powdd odbywal podroéze stuzbowe w zalodze dwuosobowe;j.

W ocenie Sadu Okregowego wskazane powyzej okoliczno$ci nie moga zosta¢ uznane za skuteczne przyczyny dla,
ktérym nalezaloby postanowi¢ o wylaczeniu SSRG. T. od rozpoznania niniejszej sprawy.

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze ewentualne uchybienia proceduralne moga byé¢ podwazane tylko w ramach
srodkéw odwolawczych i tym samym podlegaja kontroli instancyjnej. Przypomnieé tutaj trzeba, ze Sad nie
ma obowigzku uwzglednienia wszystkich wnioskow dowodowych a samo ich oddalenie wraz z uzasadnieniem
przyczyny tej decyzji nie moze by¢ traktowane niejako automatycznie jako uchybienie procesowe §wiadczace o braku



bezstronnoéci sedziego. Podobnie w przypadku dopuszczenia dowodu z urzedu, czy tez podejmowanych przez Sad
czynno$ci celem ustalenia danych osobowych 0s6b, ktorych zeznania moga zosta¢ dopuszcezone jako dowod z urzedu.
Analizujac merytorycznie decyzje Sadu pierwszej instancji dotyczace wnioskow dowodowych, nalezaloby juz wkroczyé
w sfere orzecznicza, ktéra moze by¢ przedmiotem oceny wylacznie w postepowaniu odwolawczym. W niniejszej
sprawie, na jej obecnym etapie, Sad drugiej instancji nie jest za$ do tego uprawniony. Z zapisOw protokotu rozprawy
z dnia 16 pazdziernika 2014r. wynika, ze strona pozwana miala mozliwoé¢ zgloszenia zastrzezen w trybie art. 162
k.p.c. po wydaniu przez Sad pierwszej instancji postanowien dowodowych i zastrzezenia takie rzeczywiscie zglosila.
Tak wiec jezeli zajdzie konieczno$¢ moze sie ona powotaé, w ramach ewentualnej apelacji wniesionej w przypadku
zapadniecia niekorzystnego rozstrzygniecia, na stwierdzone jej zdaniem naruszenie przepiséw postepowania przez
Sad pierwszej instancji.

Podsumowujac zarzuty co do sposobu czy kierunku merytorycznego rozpoznania sprawy nie sa przedmiotem
zainteresowania Sadu rozpoznajacego wniosek wylaczenie sedziego. Takie bowiem zarzuty strona winna podnie$¢ w
srodku odwolawczym od orzeczenia co do istoty sprawy, z ktérym sie nie zgadza.

Warto rowniez podkreslic, iz w zachowaniu SSRG. T. wbrew twierdzeniom skarzacego Sad Odwolawczy nie dopatrzyt
sie ,,braku bezstronnosci”.

Sad Okregowy podziela tutaj poglad Sadu Najwyzszego zawarty w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 2011r., III UZ
9/11, iz zarzuty godzace w dokonana przez sad pierwszej instancji ocene zebranego materialu dowodowego moga
by¢ przedmiotem Srodkéw odwolawczych. Nie mogg natomiast by¢ uwazane za samodzielng podstawe wniosku o
wylaczenie sedziego od rozpoznania sprawy. Nie mozna poprzez skladanie nieuzasadnionego wniosku o wylaczenie
sedziego wplywaé na sklad sadu rozpoznajacego sprawe - wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 2010 ., I PK 344/09.

Przedstawienie przez sedziego, w trakcie rozprawy, tezy jednego z orzeczen Sadu Najwyzszego nie oznacza
koniecznoS$ci wylaczenia tego sedziego od rozpoznania sprawy.

Odnoszac sie do rozpoznawanej sprawy wskazaé tutaj nalezy, ze z wniosku strony pozwanej wynika powolanie
przez Sedziego rozpoznajgcego sprawe VI P 3653/14 uchwaly Sadu Najwyzszego wydanej w skladzie 7 sedziow w
trakcie referowania stanu sprawy, a zapisy protokotu rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014r. wskazuja, ze dotyczy to
uchwaly z dnia 12 czerwca 2014r., IT PZP 1/14. Zauwazy¢ w zwiazku z tym trzeba, ze uchwala ta zostala juz wcze$niej
przedstawiona przez strone powodowa w tresci uzasadnienia pozwu (k-2v. a.s.), a strona pozwana w odpowiedzi na
pozew przedstawila swoje stanowisko odnos$nie tego orzeczenia (k-26-27 a.s). Trudno wiec dopatrze¢ sie jakichkolwiek
oznak bezstronnoéci Sedziego w sytuacji przytoczenia uchwaly Sadu Najwyzszego powolanej wczes$niej przez strone
postepowania, o czy posiadala informacje druga strona.

Ponadto podstawa wylaczenia sedziego nie moze by¢ powolana przez strone wadliwo$¢é oceny prawnej sprawy, bowiem
kwestia ta moze by¢ badana jedynie w drodze zaskarzenia ewentualnego niekorzystnego rozstrzygniecia do Sadu
drugiej instancji — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 1972r., I PZ 9/72, zdanie 1. Okoliczno$¢, ze sedzia
reprezentuje poglad prawny niekorzystny dla strony, nie uzasadnia wylaczenia go od rozpoznania sprawy na mocy
art. 49 k.p.c. — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2011r., III UZ 9/11, teza 3.

W zakresie natomiast zarzutu zasugerowania powodowi, ktéry jest reprezentowany przez fachowego pelnomocnika
w osobie radcy prawnego, obecnego na rozprawie, mozliwoéci powolania dowodu z przeshuchania w charakterze
Swiadkow kieroweow, z ktorymi powod odbywal podréze stuzbowe w zalodze dwuosobowej wskazac nalezy, ze zapisy
protokolu rozprawy z dnia 16 pazdziernika 2014r., nawet po jego sprostowaniu nie potwierdzaja takiej czynno$ci Sadu.
Z tresci protokotu rozprawy wynika jedynie, ze pelnomocnik strony powodowej zostal zobowigzany, na swbj wniosek,
do zajecia stanowiska na tre$¢ odpowiedzi na pozew. Protokoét rozprawy stanowi sprawozdawczy dokument urzedowy,
ktdrego celem jest utrwalenie przebiegu posiedzenia i innych czynnoSci okre$lonych w art. 158 § 1 k.p.c. Celem jego
jest miarodajne stwierdzenie istnienia lub nieistnienia istotnych - dla przebiegu postepowania w sprawie - faktow.



Jako dokument urzedowy korzysta on z wynikajacych z art. 244 k.p.c. domnieman prawdziwoSci oraz prawidlowosci
zawartych w nim stwierdzen i o§wiadczen — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2005r., I CK 4/05.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie jako
bezpodstawne.

(-) SSO J. L. (-) SSO M. A. (ref.) (-) SSO P. B.-P.



