Sygn. akt VIII Pz 54/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 stycznia 2015r.
Sad Okregowy w Gliwicach
VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2015r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbddztwa E. W.
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.
o ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa do bezplatnego wegla
na skutek zazalenia powodki
na postanowienia zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 12 listopada 2014r. sygn. akt IV P 216/14
postanawia
oddalié zazalenie
(-) SSO Jolanta Eanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 12 listopada 2014r. (sygn. akt: IVP 216/14) Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanej (...) Spotki
Akcyjnej w K. na rzecz powodki E. W. kwote 597 zt tytulem ekwiwalentu pienieznego za wegiel wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 maja 2014r.

W punkcie 2 wyroku Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powddki E. W. kwote 135 zlotych tytutem kosztéw zastepstwa
procesowego.

W punkcie 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 30 zl tytutem
oplaty sadowej od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktérej powddka byta zwolniona.

Sad Rejonowy wskazal, iz rozstrzygajac o obowigzku uiszczenia kosztow zastepstwa procesowego przez strone
pozwang orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoSci za wynik procesu, zgodnie z ktora
strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego, czy ponosi wine w prowadzeniu procesu
zobowigzana jest zwr6ci¢ swojemu przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu.



Natomiast ustalajac wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego Sad Rejonowy oparl sie na § 12 ust. 1 pkt 2 w zw.
z § 51 § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
z 2013r1. poz. 461). Wskazal, iz § 12 ust. 1 pkt. 2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. literalnie dotyczy wynagrodzenia za prace, trzeba jednak przyjaé jego odpowiednie zastosowanie,
na zasadzie § 5 rozporzadzenia, w przypadku roszczen pienieznych z tytulu np.: odprawy rentowej lub emerytalnej
(art. 92" k.p.); odprawy poémiertnej (art. 93 k.p.); ekwiwalentu urlopowego (art. 171 § 1 k.p.); odprawy pienieznej w
zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia w trybie art. 8 ustawy z dnia 13 marca 2003r.
o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
(Dz. U. Nr 90, poz. 844 z pdzn. zm.) — por. postanowienie SN z dnia 14 lutego 2012r., IT PZ 48/11, LEX nr 1168877. W
ocenie Sadu Rejonowego przepis ten znajduje roOwniez zastosowanie do roszczen o zaplate ekwiwalentu pienieznego
z tytulu prawa do bezplatnego wegla.

Sad Rejonowy wyjasdnil, iz powddka B. W. nabyla uprawnienie do deputatu weglowego poniewaz byla pracownikiem
pozwanego. Ekwiwalent pieniezny za wegiel jest $§wiadczeniem wynikajacym ze stosunku pracy, za$§ sprawy o
ekwiwalent pieniezny dla emeryt6éw rozpoznawane sa przez Sady Pracy a nie Wydzialy Cywilne. Roszczenie powodki
ma zatem charakter roszczenia z zakresu prawa pracy, a stawki minimalne w sprawach z zakresu prawa pracy zostaly
uregulowane w § 12 ust. 1 pkt 1-5 rozporzadzenia.

Zgodnie z treScia § 5 cytowanego rozporzadzenia wysoko$é stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych
w rozporzadzeniu ustala sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym charakterze.
Roszczenie o ekwiwalent pieniezny za wegiel, rodzajowo najbardziej zblizone jest do wynagrodzenia za prace i
stad zasadnym bylo przy ustalaniu wysokoéci kosztow zastepstwa procesowego w sprawie o zaplate ekwiwalentu za
bezplatny wegiel zastosowanie § 12 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

W konsekwencji, uwzgledniajac warto$¢ przedmiotu sporu w wysokosci 597 zl, Sad Rejonowy zastosowal 75% stawki
z § 6 pkt. 2 to jest 75% x 180 zl i przyznal koszty zastepstwa w kwocie 135 zt.

W dniu 17 listopada 2014r. powodka wniosla zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw zastepstwa
procesowego zawarte w punkcie 2 wyroku, zarzucajac naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 98 k.p.c. oraz § 41 §
6 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
poprzez ich niezastosowanie.

W treéci zazalenia strona powodowa zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie zastosowat § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego
rozporzadzenia z dnia 28 wrzes$nia 2002r. i przyjal, Ze niniejszy spor jest sporem z zakresu prawa pracy. W ocenie
skarzacej niniejsza sprawa jest sprawa jest sprawa o zaplate i nie jest sporem z zakresu prawa pracy, bowiem powddka
juz od wielu lat nie jest pracownikiem pozwanej. W konsekwencji na rzecz powodki, tytulem kosztow zastepstwa
adwokackiego, powinna zosta¢ zasagdzona kwota 180 zt.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
Zazalenie powodki nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu do
zaskarzonego orzeczenia.

Nie bylo sporne, iz Sad Rejonowy — w oparciu o zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu zawarta w art. 98 k.p.c.
— stusznie zasadzil od strony pozwanej na rzecz powodki koszty zastepstwa procesowego.

Przedmiotem sporu pozostawala natomiast wysoko$¢ zasadzonych kosztow.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie zastosowal § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 51 § 6 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r. poz. 461).

Zgodnie z tym przepisem stawki minimalne wynosza w sprawach z zakresu prawa pracy o wynagrodzenie za prace
lub odszkodowanie inne niz wymienione w pkt 4 wynosza 75% stawki obliczonej na podstawie § 6 od wartoSci
wynagrodzenia lub odszkodowania bedacego przedmiotem sprawy.

Przedmiotem niniejszego postepowania byl ekwiwalent pieniezny z tytulu prawa powo6dki do bezplatnego wegla.
Roszczenie takie nie zostalo wymienione w powolanym rozporzadzeniu, stusznie zatem Sad Rejonowy powolal sie na §
5 rozporzadzenia, w my$l ktorego wysoko$¢ stawek minimalnych w sprawach nieokre$lonych w rozporzadzeniu ustala
sie, przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Nie zasluguje na uwage argument strony powodowej, Ze roszczenie niniejsze nie nalezy do roszczen z zakresu prawa
pracy, gdyz powodka juz od wielu lat nie jest pracownikiem pozwanej. Taki poglad prowadzilby do uznania, ze
wszystkie roszczenia, ktérych byly pracownik domaga sie od pracodawcy juz po ustaniu stosunku pracy nie sg
roszczeniami z zakresu prawa pracy. Z takim pogladem nie sposob sie zgodzi¢.

Deputat weglowy jak rowniez ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy, podobnie jak wynagrodzenie ze stosunku
pracy ma na celu zapewnienie pracownikowi §rodkéw utrzymania i zaspokajanie innych potrzeb. Jak wskazal Sad
Rejonowy, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 14 lutego
2012r. (I PZ 48/11, LEX nr 1168877) podobienstwo funkgcji i charakteru §wiadczenia do wynagrodzenia wykazuja
rowniez takie Swiadczenia jak odprawa pieniezna w zwiazki z rozwigzaniem stosunku pracy na podstawie ustawy z dnia
13 marca 2003r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

Nie budzi watpliwosci Sadu orzekajacego, ze przedmiotowe roszczenie jest roszczeniem z zakresu prawa pracy.
Jak slusznie wskazal Sad Rejonowy powddka nabyla prawo do deputatu weglowego poniewaz byla pracownikiem
pozwanego, a w konsekwencji byla do niego uprawniona roéwniez po ustaniu stosunku pracy i przej$ciu na emeryture.
Obecnie uprawnienie powodki wynika zatem ze stosunku pracy jaki laczyt powddke z pozwang i to niezaleznie od tego
ze stosunek pracy ustal.

Majac powyzsze na uwadze, zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

(-) SSO Jolanta LEanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska



