Sygn. akt VIII Pz 43/14
POSTANOWIENIE
Dnia 29 wrzesnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spraw.)
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 29 wrzesnia 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie M. S.
przeciwko (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.
od postanowienia
z dnia 15 lipca 2014 sygn. akt VI P 5/14
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt VIII Pz 43/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2014r. sygn. VIP 5/14 _ Sad Rejonowy w Gliwicach zawiesil postepowanie w sprawie
z powodztwa M. S. przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. o odszkodowanie za niezgodne z
prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b kp — na podstawie art. 177 par.
1 pkt 1 kpc do czasu zakonczenia pop stepowania w sprawie VI U 76/14.

W uzasadnieniu wskazal, iz rownoczeénie przed Sadem Rejonowym w Gliwicach w sprawie VI U 76/14 toczy sie
postepowanie w zwigzku z odwolaniem powodki od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 2
stycznia 2014 roku odmawiajacej powodce prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Jak ustalono, powodka byla zatrudniona u pozwanej od 2007 roku poczatkowo przez firme (...), a nastepnie powddke
zatrudnila juz pozwana na podstawie umoéw o prace na czas okre§lony. Ostatnia umowa o prace byla zawarta do
31 grudnia 2014 roku. W marcu 2013 roku powodka zaczela chorowaé. Poczatkowo byly to bole plecow, a potem



schorzenia ginekologiczne. Do konca okresu zasitkowego tj. do 16 wrze$nia 2013 roku powddka miala juz zwolnienie
lekarskie od ginekologa.

Powo6dka w dniu 28 sierpnia 2013 roku zlozyta wniosek do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. o
przyznanie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Decyzje odmowng otrzymala w dniu 2 stycznia 2014 roku,
natomiast wcze$niej byla na badaniach u Lekarza Orzecznika ZUS oraz na Komisji Lekarskiej gdzie rowniez uznano,
ze nie ma podstaw do przyznania powodce Swiadczenia rehabilitacyjnego. Po 16 wrze$nia 2013 roku powddka nie
zglosila sie do pracy do pozwanej. Powddka po okresie zasitku chorobowego byla w kontakcie z pracownicg dzialu
kadr pozwanej, ktéra informowala, ze oczekuje na decyzje w sprawie Swiadczenia rehabilitacyjnego. Pozwana po
wyczerpaniu przez powodke okresu zasitku chorobowego nie kierowala powodki na badania do lekarza medycyny
pracy celem ustalenia zdolno$ci do pracy powodki, a powddka po okresie zasitku chorobowego rowniez nie wystapita
do pozwanej o skierowanie jej na badania do lekarza medycyny pracy. Po okresie zasitku chorobowego powddka
siedziala w domu i czekala na rozstrzygniecie wniosku o §wiadczenie rehabilitacyjne.

Sad I instancji wskazal, iz przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest ustalenie czy zostaly spelmione przestanki
okre§lone w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. uzasadniajace rozwigzanie z pow6dka umowy o prace bez wypowiedzenia. Z
przepisu tego wynika, iz zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
rozciagga sie miedzy innymi na pierwsze trzy miesiace pobierania przez pracownika §wiadczenia rehabilitacyjnego. W
zakresie przyznania tego Swiadczenia istotne znaczenie majg orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ale
ostateczne przyznanie Swiadczenia rehabilitacyjnego nastepuje na podstawie decyzji organu rentowego.

W ocenie Sadu I instancji zawieszenie postepowania w przedmiotowej sprawie do czasu zakonczenia postepowania
toczacego sie w tut. Sadzie pod sygn. akt VI U 76/14 w sprawie o prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego bylo w pelni
uzasadnione, powolujac wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 roku (II PK 245/08, OSNP 2010/21-22/262).

Zdaniem Sadu I instancji dyspozycja art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. stanowi, iz sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu, jezeli
rozstrzygniecie sprawy zalezy od uprzedniej decyzji organu administracji publicznej. Skoro jednak powodka zlozyta
juz do Sadu Pracy odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia 2 stycznia 2014 roku odmawiajacej jej prawa do
$wiadczenia rehabilitacyjnego, to o tym, czy powodce przystuguje prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego czy tez nie
ostatecznie rozstrzygnie Sad w ramach postepowania toczacego sie pod sygn. akt VI U 76/14.

Nawet w sytuacji, gdy pracodawca ma pewne przestanki, by uwaza¢, iz nieobecno$¢ pracownika jest spowodowana jego
niezdolno$cia do pracy, powinien ustalié, jaka jest rzeczywista przyczyna nieobecnoSci pracownika w pracy. Gdyby
okazalo sie za$, ze przyczyng nieobecno$ci nie jest niezdolno§é pracownika do pracy, to rozwigzanie umowy o prace
narusza art. 53 k.p. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lipca 2009 roku, I PK 43/09, LEX nr 5297559).

Zazalenie na postanowienie wniosla strona pozwana. Zarzucila:

1. Naruszenie art. 177 par. 1 kpc poprzez uznanie, ze rozstrzygniecie w niniejszej sprawy zalezy od prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie VIU 76/14,

2. Dokonanie blednych ustalen faktycznych majacych wplyw na rozstrzygniecie, poprzez uznanie , iz strona pozwana
nie ustalila jaka byla rzeczywista przyczyna nieobecnos$ci powodki w pracy.

Powolujgc sie na powyzsze pozwana wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zasadzenia od powodki
kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie jest zasadne.




W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidlowe. Majac na uwadze przedmiot sporu, a
takze okoliczno$ci faktyczne podnoszone przez strony w swych stanowiskach procesowych — zachodza przestanki
do zawieszenia postepowania w sprawie do czasu zakonczenia postepowania o sygn. VIU 76/14 o $wiadczenie
rehabilitacyjne.

W przedmiotowej sprawie pracodawca pozwany skorzystal z mozliwoéci rozwigzania z powdédka umowy o prace po
mys$li art.53 par. 1 pkt 1 kp.

Zgodnie z art. 53 § 1 i 2 kp do przyczyn uzasadniajacych rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia,
niezawinionych przez pracownika, naleza nastepujace zdarzenia zwigzane z jego sytuacjg osobistg lub rodzinna:

1) niezdolno$¢ do pracy z powodu choroby trwajace;j:
a) dluzej niz 3 miesigce, gdy pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 6 miesiecy,

b) dluzej niz okres pobierania zasitku chorobowego (lacznie z wynagrodzeniem przystlugujacym przez pierwsze 33 dni
choroby) oraz swiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiqce, gdy pracownik byl zatrudniony u
danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub niezdolnoé¢ do pracy zostala spowodowana wypadkiem przy pracy
albo choroba zawodowa;

2) nieobecnos$¢ pracownika w pracy z powodu odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazng (tzw. kwarantanna), jezeli
uplynal okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku chorobowego;

3) nieobecno$¢ pracownika w pracy z powodu opieki nad dzieckiem, jezeli uplynal juz okres otrzymywania z tego
tytulu zasitku opiekunczego;

4) nieobecnoé¢ pracownika w pracy z innych przyczyn niz wyzej wymienione, trwajaca nieprzerwanie ponad 1 miesigc.

W $wietle cyt. w. przepisu zakaz rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. rozciaga sie takze
na pierwsze trzy miesiace pobierania przez pracownika $wiadczenia rehabilitacyjnego w trybie art. 18 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa. W zakresie przyznania
tego $wiadczenia istotne znaczenie maja orzeczenia lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, ale ostateczne przyznanie
$wiadczenia rehabilitacyjnego nastepuje na podstawie decyzji organu rentowego i jezeli rozwazaé zwigzanie sadu
pracy w aspekcie trwania niezdolno$ci do pracy, to mozna je wywodzi¢ jedynie z decyzji organu rentowego. Niekiedy
formuluje sie faktyczne domniemanie, Ze pracownik w okresie, na ktoéry przyznano mu $wiadczenie rehabilitacyjne,
jest niezdolny do pracy. Domniemanie to moze jednak zosta¢ obalone, gdyz moc wiazaca ostatecznej decyzji organu
rentowego przyznajacej to Swiadczenie nie obejmuje stwierdzenia, ze przez caly okres, na ktéry je przyznano,
pracownik jest niezdolny do pracy, a w szczeg6lnosci, ze po wydaniu takiej decyzji tej zdolnoéci do pracy nie odzyskal.
W takiej sytuacji pracodawca jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace .

Ochrona stosunku pracy pracownika niezdolnego do pracy wskutek choroby obejmuje okres pierwszych trzech
miesiecy pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego, choéby pracownik nie moégl wobec pracodawcy wykazac
korzystania z tego $wiadczenia bezposrednio po okresie pobieranego zasitku chorobowego. Wskazany wyzej czasokres
oblicza sie wedlug zasad okre§lonych w art. 112 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z judykatura Sadu Najwyzszego
rozwigzanie przez pracodawce umowy o prace w okresie miedzy wyczerpaniem prawa do zasitku chorobowego a
rozstrzygnieciem ostateczna decyzja organu rentowego w przedmiocie $wiadczenia rehabilitacyjnego jest zgodne z
prawem, chyba ze z decyzji tej wynika, iz w tym okresie pracownik mial prawo $wiadczenia rehabilitacyjnego. Nie
mozna tez pozbawia¢ pracodawcy prawa do rozwigzania umowy o prace po uplywie lacznego okresu pobierania
wynagrodzenia i zasitku chorobowego, jezeli pracownik nie nabyt prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego lub nie
stawil sie do pracy w zwigzku z ustaniem przyczyn nieobecnoSci . Zatem w wymiarze temporalnym pracownicy
niezdolni do pracy z powodu choroby sa na podstawie art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p. maksymalnie chronieni przez 272 dni
w ramach podstawowego okresu zasitkowego i polaczonego z nim §wiadczenia rehabilitacyjnego.



Zatem Sad I instancji rozpoznajac powodztwo w niniejszej sprawie o odszkodowanie za bezprawne rozwiazanie
stosunku pracy w okresie objetym ochrong z art. 53 § 1 pkt 1lit. b k.p., w sytuacji gdy pracownik wystapil z wnioskiem
o przyznanie $wiadczenia rehabilitacyjnego, powinien rozwazy¢ zawieszenie postepowania sagdowego do czasu

zakonczenia postepowania przed organem rentowym ostateczna decyzja w sprawie §wiadczenia rehabilitacyjnego-

W sprawie nadal pozostaje do rozstrzygniecia kwestia prawa powodki do §wiadczenia rehabilitacyjnego w sprawie VIU
76/14., zatem zawieszenie postepowania w niniejszej sprawie do zakonczenia postepowania w sprawie o §wiadczenie
rehabilitacyjne, bylo uzasadnione.

Z tych tez wzgleddw zazalenie pozwanej podlega oddaleniu na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc.
(-) SSO Jolanta Lanowy (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



