Sygn. akt VIII Pz 40/14
POSTANOWIENIE

Dnia 4 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach

VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym
w skladzie nastepujgcym :
Przewodniczqcy-Sedzia: SO Maria Pierzycka-Pajqk (spr.)
Sedziowie: SO Maria Gawlik
SO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu w dniu 4 wrzeénia 2014r. w Gliwicach
w sprawie M. K.
przeciwko (...)-HUT S.A. wT.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia powoda M. K.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 2 lipca 2014r. sygn. akt IV P 135/13
postanawia:
1. odrzucié zazalenie
2. odstapit od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
SSO M. G. SSO M. P.-Pajak (spr.) SSO G. L.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2014r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach odrzucit apelacje powoda z powodu
nieuzupehienia braku formalnego, tj. uiszczenia oplaty podstawowej w przepisanym terminie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt powo6d, wnoszac o uchylenie postanowienia i przywrdcenie terminu do
zlozenia apelacji i wniesienia od niej oplaty, wywodzac, iz nieuiszczenie oplaty od apelacji nie bylo zawinione przez
pelnomocnika powoda, a bylo konsekwencja nieprawidlowego doreczenia pisma przez doreczyciela, czego dowodem
jest uwzglednienie przez doreczyciela reklamacji.

W dniu 1 sierpnia 2014r. (data stempla pocztowego) odpowiedz na zazalenie ztozyla pozwana spdtka, wnoszac o jego
oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil i zwazyl co nastepuje:



Zazalenie powoda jako pozbawione substratu podlega odrzuceniu.

Sad Rejonowy sporzadzajac zaskarzone postanowienie podpisal jedynie jego uzasadnienie natomiast nie zamieScit
podpisu pod jego sentencja.

W tej sytuacji rozwazenia wymagata kwestia, czy zazalenie powoda zlozone zostalo na istniejace — w znaczeniu prawno
procesowym — postanowienie.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia z dnia 13 marca 2002 r. III CZP 12/02 stwierdzil, ze jezeli wydane na posiedzeniu
niejawnym w trybie nieprocesowym postanowienie rozstrzygajace co do istoty sprawy zostalo skonstruowane w ten
sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument, to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia, przy
braku podpisu sentencji, pociagga za soba ten skutek, ze takie postanowienie w znaczeniu prawnoprocesowym nie
istnieje.

W treéci uzasadnienia powyzszej uchwaly, Sad przytoczyl uchwale SN z dnia 26 wrze$nia 2000 r., III CZP 29/00
(OSNC 2001, nr 2, poz. 25) - w ktoérej zajmowal sie zagadnieniem prawnej egzystencji wyroku - problemem wplywu
podpisu sentencji wyroku na prawny byt orzeczenia. Wskazujac na atrybuty zwigzane z podpisem na dokumencie,
takie jak autentyczno$¢ dokumentu, dopelienie stawianych przez prawo wymagan formalnych, zgodno$é osnowy z
wola osoby podpisujacej, a takze, w wielu wypadkach, moc prawna dokumentu oraz na wage i funkcje wyroku, wykazal,
ze podpis pod sentencja wyroku jest jednym z jego elementéw konstytutywnych i sprawia, iz podjeta w procesie
czynno$¢ sadowa uzyskuje walor aktu jurysdykeyjnego. A contrario, brak podpisu sedziego pozbawia "wyrok" mocy
jurysdykceyjnej. (...) bez podpisu skladu sadu godzi w powage wladzy sadowej i wymiaru sprawiedliwos$ci, a doniostoéé
dotykajacej go wady formalnej oraz zakres wyplywajacych z niej skutkow nie pozwalaja uzna¢ wyroku za istniejacy
W sensie prawnoprocesowym.

Przedstawiony powyzej poglad dotyczacy prawnej egzystencji wyroku, SN w omawianej uchwale, odni6st do
kwestii podpisu skltadu sadu pod sentencja postanowienia co do istoty sprawy, wskazujac, iz podpis pod sentencja
postanowienia jest - zgodnie z art. 324 § 3 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. - warunkiem formalnym postanowienia co do
istoty sprawy i powoduje, ze wydane orzeczenie uzyskuje walor aktu jurysdykcyjnego, z ktérym ustawa wiagze okreslone
skutki prawne. Uzasadnia to wniosek, ze brak podpisu skladu sadu pod sentencja orzeczenia co do istoty sprawy, ktore
zostalo wydane na posiedzeniu niejawnym i nie podlega ogloszeniu, powoduje, ze takie orzeczenie musi by¢ uznane za
nie istniejgce. Argumentem wspierajacym ten wniosek, w ocenie SN, jest takze okoliczno$c¢, ze omawiane orzeczenie,
jako nie podlegajace ogloszeniu, wiaze sad od chwili podpisania sentencji. W takim wypadku w judykaturze i doktrynie
przyjmuje sie, ze orzeczenie merytoryczne nie istnieje, jezeli pod jego sentencjg brak podpisu skltadu sadu.

Nalezy tez wskaza¢ na treS¢ przepisu art. 358 k.p.c. , zgodne z ktérym, postanowienie wydane na posiedzeniu
niejawnym wiaze sad od chwili, w ktérej zostalo podpisane wraz z uzasadnieniem, jezeli za$ sad postanowienia
nie uzasadnia, od chwili podpisania sentencji. Zwrotu ,podpisanie wraz z uzasadnieniem” nie mozna rozumie¢ w
taki sposob, ze sentencja postanowienia i jego uzasadnienie stanowia jednga czynno$é procesows, objeta jednym
dokumentem, podpisanym tylko pod uzasadnieniem. Sentencja kazdego postanowienia, roéwniez postanowienia
nierozstrzygajacego sprawy co do istoty, majacego charakter formalnoprawny, musi by¢ podpisana przez sad, ktory
je wydal, niezaleznie od tego, czy sporzadzone zostalo uzasadnienie takiego postanowienia. W wypadku sporzadzenia
uzasadnienia, rowniez dokument je zawierajacy podlega podpisaniu. W braku za$ podpisania sentencji postanowienie
takie w sensie prawnoprocesowym nie istnieje, niezaleznie od tego, czy podpisane zostalo uzasadnienie (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2003 r. III CZP 94/02; postanowieniu z 21.01.2003r. III CZP 84/02
niepubl., czy w postanowieniu SN z 3.12.2003r. III CZ 140/03).

Rozlacznosé tych czynnoéci oraz nakaz podpisania sentencji przez caly sktad sadu wynika takze z art. 360 k.p.c.

Nie ma natomiast znaczenia fakt, iz sedzia, sporzadzajac sentencje postanowienia jednoczesnie z uzasadnieniem,
nie podpisal sentencji, ale zlozyl podpis pod uzasadnieniem orzeczenia, gdyz za stanowiskiem SN zawartym w



ww. uchwale nalezy podnieéc, iz ,zlozenie podpisu przez sklad sadu tylko pod uzasadnieniem postanowienia nie
"zastepuje" ani nie "sanuje" braku podpisu pod jego sentencja, nawet jezeli uzasadnienie zostalo sporzadzone
jednoczeénie z sentencja. Przeciwne zapatrywanie byloby sprzeczne z normatywnym ujeciem omawianych czynno$ci
procesowych sadu jako dwoch réznych i oddzielnych aktow”.

Reasumujgc brak podpisu pod sentencja postanowienia powoduje, ze takie postanowienie w znaczeniu
prawnoprocesowym nie istnieje.

W tej sytuacji zaskarzone postanowienie, ktérego sentencja nie zostala podpisana przez skltad sagdu musi by¢ uznane
za nieistniejace. Skoro tak, to zazalenie na to postanowienie, pozbawione substratu, podlega odrzuceniu (art. 373 w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).

Biorac pod uwage przyczyne odrzucenia zazalenia, Sad odstapil od obciazania powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej w postepowaniu zazaleniowym uznajac, iz istnieje w niniejszym przypadku podstawa do
zastosowania art. 102 k.p.c.

SSO M. G. SSO M. P.-Pajak (spr.) SSO G. L.



