Sygn. akt VIII Pz 39/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31 pazdziernika 2014r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz (ref.)
Sedziowie: SSO Teresa Kalinka
SSO Janina Koécielniak
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. B.
przeciwko Kopalni (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w Z.
o odprawe, odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego na 2 punkt postanowienia Sagdu Rejonowego IV Wydzialu Pracy w Z.
z dnia 4 lipca 2014r. w sprawie sygn. akt IV P 166/13
postanawia:
oddalié zazalenie
(-) SSOT.K.(-) SSO J.S. (ref.) (-) SSO J. K.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2014r. Sadu Rejonowego VI Wydzialu Pracy w Z. umorzyl postepowanie. W punkcie
drugim tego orzeczenia Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 60,00 zl tytulem zwrotu czesci kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach Sad I instancji podniosl, ze zasadzil na rzecz pozwanego wynagrodzenie,
w czesci, w ktorej powdd cofnal powddztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o odszkodowanie, to jest w kwocie 60 zt
zgodnie z regulacja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Natomiast z uwagi na fakt, ze pozwany wyplacit powodowi odprawe rentowa w toku postepowania, co bezposrednio
przyczynilo sie do cofniecia przez powoda powodztwa w tym zakresie, Sad Rejonowy uznal, ze w tej czeSci pozwana
przegral, dlatego tez nie obciazyt powoda w tym zakresie kosztami zastepstwa procesowego.

Z kolei wynagrodzenie zasgdzone dla pelnomocnika powoda z urzedu, ktory zlozyl o§wiadczenie ze koszty pomocy
prawnej udzielonej przez niego powodowi nie zostaly ani w calo$ci ani w czeSci uiszczone, zostalo ustalone zgodnie
z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w czeSci zwigzanej z reprezentowaniem powoda w postepowaniu w sprawie o odszkodowanie,
a wiec w kwocie 60 zl. Natomiast wynagrodzenie pelnomocnika w zwiazku ze zgloszonym zadaniem zasadzenia na
rzecz powoda odprawy ustalone zostalo na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 wyzej wskazanego
rozporzadzenia, to jest w kwocie 450 zlotych, co lacznie dalo kwote 510 zlotych. Kwote t3 zgodnie z regulacja § 2 ust.
3 rozporzadzenia Sad powiekszyl o stawke podatku od towaréw i ushug.

W dniu 14 lipca 2014r. pozwany zlozyt zazalenie, zaskarzajac orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie 2
postanowienia. Pozwany wnidsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej kosztow postepowania
oraz przyznanie kosztdw postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu zazalenia pozwany podniosl, Ze jego zdaniem Sad Rejonowy blednie ustalil wysoko$é kosztow.
Sad Okregowy — Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl:
Zazalenie pozwanego nie zastluguje na uwzglednienie.

Zaskarzone przez pozwanego w punkcie 2 postanowienie o kosztach, znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach
i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.

Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazal wlasciwa podstawe prawna rozstrzygniecia w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, za$ stanowisko jakie leglo u podstaw tego rozstrzygniecia zastuguje na
pelng akceptacje Sadu II instancji.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji wydajac zaskarzone orzeczenie zasadnie zasadzil na rzecz pelnomocnika
wynagrodzenie, w czeéci, w ktorej powod cofnal powodztwo ze zrzeczeniem sie roszczenia o odszkodowanie, to jest
w kwocie 60 zlotych zgodnie z regulacja § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radecoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013r., poz. 490 j.t.).

Nadto, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy majgc na uwadze fakt, ze pozwany wyplacit powodowi odprawe
rentowa w toku postepowania prawidlowo uznal, ze w tej czeSci pozwana przegrala, dlatego Sad I instancji shusznie
nie obcigzyl powoda w tym zakresie kosztami zastepstwa procesowego. Swiadczenie spelnione zostalo, bowiem w toku
postepowania, wiec nalezalo uzna¢, ze wytoczone przez powoda powddztwo odniosto skutek.

Dalszej kolejnosSci Sad Okregowy ocenil, iz wynagrodzenie zasadzone dla pelnomocnika powoda z urzedu, ktory zlozyl
o$wiadczenie, ze koszty pomocy prawnej przez niego udzielonej powodowi nie zostaly ani w caloéci ani w czeSci
uiszczone, zostalo prawidlowo ustalone przez Sad Rejonowy zgodnie z przepisami § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) w czedci zwigzanej z
reprezentowaniem powoda w postepowaniu w sprawie o odszkodowanie, a wiec w kwocie 60 zlotych. Natomiast
wynagrodzenie pelnomocnika w zwigzku ze zgloszonym zadaniem zasadzenia na rzecz powoda odprawy zasadnie
ustalono na podstawie § 6 pkt 3 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt. 2 wyzej wskazanego rozporzadzenia, to jest w kwocie
450 ztotych, co lacznie dalo kwote 510 zlotych. Kwote ta zgodnie z regulacja § 2 ust. 3 rozporzadzenia Sad I instancji
slusznie powiekszyl o stawke podatku od towaréw i ustug.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze zgodnie z uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2011r., I PZP 6/10 podstawe zasadzenia przez sad oplaty za czynnoSci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w
sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktorym mowa w art. 56 § 1 w zwiazku z art. 58 k.p., stanowi stawka
minimalna okre§lona w § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej



udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) (vide - Uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011r., I PZP
6/10, OSNP 2011/21-22/268, LEX nr 707475, www.sn.pl, Biul.SN 2011/2/18, lex nr 707475).

Sad Najwyzszy postanowil nadaé tej uchwale moc zasady prawnej, ktora to zasada ma takze zastosowanie do oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych.

W ocenie Sagdu odwolawczego, brak podstaw do obcigzania powoda wyzszymi kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

Z powyzszych wzgledow, wobec braku podstaw do uwzglednienia zazalenia nalezalo orzec jak w sentencji na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

(-)SSOT. K. (-) SSO J.S. (ref.) (-) SSO J. K.



