Sygn. akt VIII Pz 38/14
POSTANOWIENIE
Dnia 12 sierpnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR (del) Joanna Smycz (ref.)
po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2014 r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda na postanowienie Sagdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2014r. w sprawie VI P 351/13
w sprawie z powodztwa J. R.
przeciwko K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
wG.
o sprostowanie druku Rp-7, ustalenie wysokoSci uposazenia
postanawia:
oddalié zazalenie.

(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSR del.Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

VIII Pz 38/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014r . Sad Rejonowy w Gliwicach, na mocy art. 464 § 1 k.p.c., stwierdzil swa
niewla$ciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal do rozpoznania Komendantowi Miejskiemu Panstwowej Strazy Pozarnej
wG..

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powdd domagajac sie jego zmiany badz uchylenia w caloéci .
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

I

Powo6d domagal sie w rozpoznawanej sprawie sprostowania druku Rp-7, ustalenia wysokoSci uposazenia za okres od
lipca 1992 do 31 sierpnia 1996r.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji uznal, Ze nie jest to roszczenie majgtkowe o Swiadczenia pieniezne.



Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2007 r. I UK 321/06

»Roszczenie o "sprostowanie" (zmiane, uzupeklienie) za$wiadczenia o zarobkach wydanego przez pracodawce na
podstawie art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) jest zagdaniem ustalenia wysoko$ci wyplaconego
wynagrodzenia (art. 189 k.p.c.)”

Wedlug art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach, pracodawcy sa obowiazani do wydawania pracownikowi
lub organowi rentowemu za$wiadczen niezbednych do ustalenia prawa do Swiadczen i ich wysoko$ci. Przepis ten
znajduje sie w akcie prawnym z zakresu ubezpieczen spolecznych, ale ustanawia obowiazek pracodawcy wzgledem
pracownika jako strony stosunku pracy. Ksztaltuje wiec tre$¢ stosunku pracy i jego wykonanie jest niezalezne od
wystapienia przez pracownika (bylego pracownika) z wnioskiem o ustalenie prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. Z literalnego brzmienia art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach wynika jednak wylacznie
obowigzek pracodawcy wydania pracownikowi zas§wiadczenia. W przepisie tym nie ustanowiono wiec szczegdlnego
roszczenia o sprostowanie (poprawienie, uzupelienie wydanego uprzednio zaswiadczenia), tak jak przykladowo jest

przewidziane w art. 97 § 2" k.p. Zadanie wydania zaéwiadczenia (na druku ZUS Rp-7), a zadanie jego sprostowania
nie s3 tozsame. Jezeli pracownik wystepuje o wydanie zas§wiadczenia na druku Rp-7, to domaga sie wykonania przez
pracodawce obowigzku wynikajacego z art. 125 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach. Jezeli natomiast wystepuje
o sprostowanie (zmiane, uzupelienie) juz wystawionego zaswiadczenia, to w istocie domaga sie ustalenia tresci tego
dokumentu, np. ustalenia wysoko$ci wyplaconego wynagrodzenia za prace. Takie zagdanie nalezy zakwalifikowac jako
powodztwo o ustalenie, ktorego podstawa jest art. 189 k.p.c.

Stosownie do treéci art. 111a ustawy z dnia 24 sierpnia 1991r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2009r., Nr 12,
poz. 68 z p6zn. zm.) tylko sprawy dotyczace roszczen majatkowych o Swiadczenia pieniezne wynikajace ze stosunku
stuzbowego strazakow rozstrzygaja sady pracy (obecnie wydzialy pracy).

W przypadku spraw nie wymienionych w art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2009r., Nr 12, poz.
68 z pézn. zm.) zachodzi niedopuszczalnosé drogi sadowej — art. 2 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1 k.p.c. Nie sa to bowiem
sprawy cywilne do rozpoznanie ktérych zostaly powolane sady powszechne.

Zgodnie jednak z trescig art. 464 § 1 k.p.c odrzucenie pozwu nie moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalno$ci drogi
sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ - w tym wypadku sad przekazuje mu sprawe.

Prawidlowo w zwigzku z tym Sad pierwszej instancji uznajac, ze do rozpoznania sprawy J. R. o sprostowanie
druku Rp-7, ustalenie wysoko$ci uposazenia za okres od lipca 1992 do 31 sierpnia 1996r.wlasciwy jest inny organ —
Komendant Miejski Panstwowej Strazy Pozarnej — przekazat sprawe temu organowi.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

() SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSR del.Joanna Smycz
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

VIII Pz 34/14

1.postanowienie odnotowac

2,0dpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢:

- powodowi informujac, iz na to postanowienie nie przystuguje zazalenie

-pelnomocnikowi pozwanego.



3.po nadejsciu zwrotnych potwierdzen odbioru akta przekaza¢ do SR w Gliwicach

G. dn.12 sierpnia 2014r.



