Sygn. akt VIII Pz 36/14
POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrze$nia 2014r.
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska (spraw.)
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa K. P.
przeciwko Politechnice (...) wG.
o odszkodowanie

na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia
15 maja 2014r. sygn. akt VIP 350/13

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy

UZASADNIENIE

Powodka domagala sie od pozwanej uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, ewentualnie
przywrocenia do pracy, a w razie przywrdcenia do pracy zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy,
ktbdrego wartos¢ okreslita na kwote 2592z} Nastepnie na rozprawie w dniu 7.05.2014r. powddka wskazala, ze domaga
sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace w kwocie 10 376,04zt

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 15.05.2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodki na rzecz pozwanej
kwote 510 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac rozstrzygniecie o kosztach, Sad Rejonowy wskazal, ze powodka pierwotnie domagala sie przywrdcenia
do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i powolal sie § 11 pkt. 1 i 2 w zwiazku z § 6 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.0 oplatach za czynno$ci radcoéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Powoéddka w zazaleniu zaskarzyla powyzsze postanowienie w czesci w jakiej zasqdzono od niej na
rzecz pozwanej koszty zastepstwa procesowego ponad 60 zi.



Zarzucila naruszenie przepiséow postepowania, tj. § 11 ust. 1 pkt. 2 w zwiqzku z § 6 pkt3 oraz §
4 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych. W uzasadnieniu powoédka wskazala, ze skoro pierwotnie domagala
sie przywroécenia do pracy i wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, to Sqd winien
poprzestaé na zastosowaniu § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktéorym stawka minimalna
w sprawie z zakresu prawa pracy o przywrocenie do pracy wynosi 60zl. Z uwagi na zmiane
powddztwa w toku postepowania, Sqd nie moégl jako podstawy okreslenie kosztow procesu wzigé
pod uwage zagdanej kwoty odszkodowania. Zarzucajgc powyzisze powoddka wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenia od niej na rzecz pozwanej kwoty 60zl. tytulem zwrotu
kosztow procesu oraz o zasqdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Zazalenie powdoddki nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo, w oparciu o przywolane przepisy rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002r. obciqzyl powoddke kosztami zastepstwwa procesowego w
kwocie 510 zl.

Powodka poczgtkowo domagala sie przywrocenia do pracy, okreslajgc wartosé przedmiotu sporu
na kwote 27 600zL i zasqdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy w wysokosci
259271., czyli przedmiotem pozwu byly dwa odrebne roszczenia. Podstawa prawngq pierwszego
roszczenia jest art. 45 kp, drugiego art. 47 kp. Zgodnie z art. 21 kpc jezeli powéd dochodzi
pozwem kilku roszczen, zlicza si¢ ich wartosé. W konsekwencji wartosc¢ przedmiotu sporu w chwili
wniesienia pozwu wynosila 30192 z1.

Po mysli § 4 ww. rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci, wysokosé stawki minimalnej zalezy
od wartosci przedmiotu sprawy lub jej rodzaju, w razie zmiany w toku postepowania wartosci
stanowiqcej podstawe obliczenia oplat, bierze sie pod uwage wartosé zmienionq, poczynajqgc od
nastepnej instancji. Oznacza to, ze podstawq ustalania kosztéow zastepstwa procesowego jest
wartosé przedmiotu sporu w chwili wniesienia pozwu, natomiast zmiana wartosci przedmiotu
sporu brana jest pod uwage przy ustalaniu wynagrodzenia pethomocnika dopiero w instancji
odwolawczej. W konsekwencji okolicznosé, ze powéddka w toku postepowania wystagpila w
oparciu o art. 45 kp, z roszczeniem alternatywnym — o odszkodowanie za niezgodne z prawem
wypowiedzenie umowy o prace w wysokosci 10 376,04zl — nie ma wplywu na wysokosé¢ kosztow
zastepstwa procesowego, uzaleznionych od wysokosci pierwotnej wartosci przedmiotu sporu.
Stusznie pozwana podnosi, ze stawka minimalna w sprawie o odszkodowanie za niezgodne
z prawem wypowiedzenie umowy o prace jest taka sama jak w sprawie o przywroéocenie do
pracy. Zgloszone roszczenie o odszkodowanie nie jest jednakze roszczeniem alternatywnym
ani ewentualnym dla roszczenia o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktore
zostalo oddalone jako bezzasadne. Przegranie procesu w calosci, zgodnie z art. 98 kpc skutkuje
obcigzeniem powdédka kosztami zastepstwa procesowego.

Jak stanowi § 11 ust. 1 ww. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, stawki minimalne wynoszq
za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywroécenie do pracy - 60 zl; o wynagrodzenie za prace - 75% stawki obliczonej na
podstawie § 6 od wartosci wynagrodzenia bedgcego przedmiotem sprawy — czyli w rozpoznawanej
sprawie 450zl. — lgcznie 510zl

Z tych tez wzgledow zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu z mocy art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 385 kpc.



(-) SSO Grazyna Lazowska (spr.) (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSO Jolanta Lanowy



