Sygn akt VIII Pz 23/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014 roku
Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujacym
Przewodniczqcy SSO Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie SSO Jolanta Lanowy
SSO Grazyna Lazowska [ref.]
po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa Z. M.
przeciwko Gimnazjum im. (...) w S.
o wydanie dokumentu zwigzanego ze stosunkiem pracy

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 29 listopada 2013r., sygn. akt
VI P 428/13

postanawia

oddali¢ zazalenie.

(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Grazyna Lazowska (ref.)
Sygn. akt VIII Pz 23/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29.11.2013r., sygn. VI P 428/13 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powoda w
przedmiocie wylgczenia sedziego G. T.poniewaz jak wynika z o§wiadczenia sedziego nie zachodza zadne okolicznoéci
przewidziane prawem — art. 48 kpc i art. 49 kpc do wylaczenia sedziego od prowadzenia sprawy.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod, wnoszac o jego uchylenie i uwzglednienie wniosku.

Powod podniosl, ze sedziaG. T. bezprawnie uchylit klauzule wykonalno$ci na prawomocnym wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach, sygn. akt VIII Pa 119/03, a w 2011r. wydal w sprawie VI P 1291/09 wyrok, pomijajac
sentencje i uzasadnienie prawomocnych wyrokéw Sadu Rejonowego w Gliwicach w sprawach VI U 448/04 i VI P
755/06, co w efekcie uniemozliwilo podjecie pracy przez D. M.. Nadto na rozprawie w dniu 16.12.2013r., w sprawie
VI P 420/13 sedzia odrzucil wniosek o jego wylaczenie i nie dopuscil go oraz D. M. do glosu.

Wszystko to Swiadczy o tym, Zze SSR G. T. nie jest bezstronny i uzasadnia jego wylgczenie na podstawie art. 48 § 1 pkt
516 kpc oraz art. 49 kpc.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zwazyl co nastepuje:



Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad”. Prawo do
niezawistego i bezstronnego sadu realizuje sie poprzez instytucje prawne przyjete w kodeksie postepowania cywilnego.
Jedna z podstawowych jest instytucja wylaczenia sedziego, stanowiac gwarancje prawna zabezpieczenia bezstronnosci
i obiektywizmu w rozpoznawaniu sprawy przez sad. Kodeks wprowadza dwie kategorie wylaczen: wylaczenie z mocy
samej ustawy (art. 48) oraz wylaczenie na wniosek (art. 49).

Zgodnie z art. 48 kpc: ,,§ 1. Sedzia jest wylaczony z mocy samej ustawy:

1) w sprawach, w ktorych jest strong lub pozostaje z jedng ze stron w takim stosunku prawnym, ze wynik sprawy
oddzialywa na jego prawa lub obowiazki;

2) w sprawach swego malzonka, krewnych lub powinowatych w linii prostej, krewnych bocznych do czwartego stopnia
i powinowatych bocznych do drugiego stopnia;

3) w sprawach oséb zwigzanych z nim z tytulu przysposobienia, opieki lub kurateli;
4) w sprawach, w ktorych byl lub jest jeszcze pelnomocnikiem albo byl radca prawnym jednej ze stron;

5) w sprawach, w ktérych w instancji nizszej bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia, jako tez w sprawach o
wazno$¢ aktu prawnego z jego udzialem sporzadzonego lub przez niego rozpoznanego oraz w sprawach, w ktérych
wystepowal jako prokurator;

6) w sprawach o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem, jezeli bral udzial w wydaniu tego orzeczenia.

§ 2. Powody wylaczenia trwaja takze po ustaniu uzasadniajgcego je malzenstwa, przysposobienia, opieki lub kurateli.
§ 3. Sedzia, ktory brat udzial w wydaniu orzeczenia objetego skarga o wznowienie, nie moze orzeka¢ co do tej skargi”.

Zarzuty skarzacego dotyczace podstaw wylaczenia zawartych art. 48 § 1 pkt 51 6 kpc, sa bezzasadne i nie moga zostac
uwzglednione, bowiem zadna z wymienionych w zazaleniu spraw sagdowych nie dotyczy powoda. We wszystkich tych
sprawach powo6dka jest D. M..

Wedtug art. 49 kpc niezaleznie od przyczyn wymienionych w art. 48, sad wylacza sedziego na jego zadanie lub
na wniosek strony, jezeli istnieje okoliczno$é tego rodzaju, ze moglaby wywola¢ uzasadniong watpliwo$¢ co do
bezstronnosci sedziego w danej sprawie”.

Ugruntowanym w orzecznictwie i piSmiennictwie jest, ze watpliwo$¢ co do bezstronno$ci musi by¢ powazna i istniejgca
obiektywnie, a nie tylko w subiektywnym prze$wiadczeniu strony. Powodem wylgczenia sedziego moga wiec by¢
wynikajace ze sfery zycia prywatnego lub ze sfery urzedowej fakty, ktére wskazujg na trwale powigzania personalne
miedzy sedzig, a strong lub jego przedstawicielem typu: przyjazi, niecheé, wrogo$é, lacznoéc¢ czy rozbieznosé
interesow.

Wypekienie przez sedziego uprzednio obowiazkéw stuzbowych w postaci rozpoznawania innych spraw cywilnych z
udzialem innych stron, nie moze stanowi¢ przestanki uzasadniajacej watpliwo$¢ co do bezstronnoéci sedziego w danej
sprawie.



W dniu 26.11.2013r. sedzia G. T. zlozyl pisemne o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze nie istnieje jakakolwiek okolicznosé
tego rodzaju, ze moglaby wywolaé¢ uzasadniona watpliwo$¢, co do jego bezstronnosci w sprawie powoda przeciwko
pozwanemu.

Skarzacy nie skonkretyzowat i nie uprawdopodobnil zadnych wskazanych w zazaleniu okolicznoSci, ktore stanowic
moglyby podstawe wylaczenia sedziego od rozpoznawania sprawy. W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie mial
podstaw do kwestionowania pisemnego o$wiadczenia sedziego. Powolywanie sie przez powoda na przebieg rozprawy
w innej sprawie — sygn. akt VI P 420/13 — nie moze by¢ podstawa do wylgczenia sedziego w rozpoznawanej sprawie,
bowiem jak stanowi przytoczony przepis art. 49 kpc, chodzi w nim o ,,watpliwo$ci co do bezstronnos$ci sedziego w
danej sprawie”.

W konsekwencji, zdaniem Sadu Okregowego, podniesione zarzuty nie stanowia okoliczno$ci powodujacej jakakolwiek
watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziegoG. T. w prowadzonym postepowaniu.

Dlatego na mocy art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc orzeczono jak w sentencji.

() SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Grazyna Lazowska (ref.)



