Sygn. akt VIII Pz 20/14
POSTANOWIENIE
Dnia 28 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka -Pajak
Sedziowie: SSO Jolanta Lanowy (spraw.)
SSO Grazyna Lazowska
po rozpoznaniu sprawy 28 kwietnia 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie E. G.
przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanego (...) spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w L.
na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 14 stycznia 2014 sygn. akt IV P 399/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. Akt VIII Pz 20/14

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) sp. z 0.0. w L. domagata sie kwoty 25.600 z} tytulem
utraty wynagrodzenia w zwigzku z niezgodnym z prawem wypowiedzeniem umowy o prace.

Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 8.10.2013r. zmienila Zadanie i wniosla o zasgdzenie od pozwanej kwoty 4.500
z} tytutem odszkodowania za wypowiedzenie umowy o prace z naruszeniem przepiséw, w pozostalym zakresie cofnela

powodztwo.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa, umorzenia postepowania w czeéci dotyczacej

cofnietego pozwu i zasadzenia kosztow procesu od caloéci zgloszonego roszczenia, w tym w zakresie cofnietego

powodztwa.



W dniu 10 stycznia 2014r. powddka wniosla o zwolnienie od kosztéw sgdowych powolujac sie na trudna sytuacje
materialng w tym utrate Zroédla dochodu, wskazala, ze pobiera zasitek dla bezrobotnych, a jej mac takze stracil prace
z dniem 31.12.2013r. i obecnie ubiega sie o $wiadczenie rehabilitacyjne. Doch6d rodziny w dacie zlozenia wniosku i
o$wiadczenia powodki o sytuacji rodzinnej materialnej i dochodach wynosit ok. 1.600 zl.

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014r. sygn. IVP 399/13 — Sad Rejonowy w Zabrzu w o w punkcie 1. oddalit pow6dztwo
o zasadzenie odszkodowania w kwocie 4.500 zt (cztery tysiace pie¢set zlotych); w punkcie 2 - umarzyl postepowanie
w pozostalym zakresie; i w punkcie 3 — odstapil od obcigzania powodki kosztami procesu.

W cze$ci uzasadnienia dotyczacej rozstrzygniecia w punkcie 3 wyroku, Sad Rejonowy wskazal, iz odstapil od
obcigzenia powddki kosztami procesu majac na uwadze jej sytuacje materialng, a mianowicie iz utrata pracy
spowodowala utrate zrodla dochodu.

Zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie 3 wyroku wniosla strona pozwana. Wniosla o jego zmiane i
zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania obejmujacych koszty reprezentacji pozwanej w kwocie 2250
z}., ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie od powddki kosztow
postepowania zazaleniowego wg norm przepisanych.

Zarzucila naruszenie nastepujacych przepis6w prawa :

- art. 98 1 99 kpc w zw. z par. 6 kpt 3 w zw. z par. 11 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych... poprzez pominiecie tego przepisu i nie zasadzenie od
powodki kosztow zastepstwa pozwane;j,

- art. 102 kpc poprzez jego bledne zastosowanie i bezzasadne na jego podstawie zwolnienie powddki z caloéci kosztow
procesu,

- art. 203 par. 2 kpc poprzez jego pominiecie,

- art. 328 par. 2 kpc poprzez jego pominiecie i nie wyja$nienie dostateczne powod6w zwolnienia powddki od kosztow
procesu w caloéci,

- art. 233 par. 11 2 kpc poprzez dokonanie blednych ustalen faktycznych, na podstawie ktorych Sad Rejonowy uznal
powddke za osobe uboga,

- pominiecie pisma pelnomocnika pozwanej z dnia 8.01.20-124r.

Sad Okregowy W Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazujac wlaéciwa podstawe prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztéw procesu w tym zastepstwa procesowego i uzasadnil motywy jakie legly u podstaw tego
rozstrzygniecia.

Majac na uwadze wynik procesu powoddka winna byla co do zasady pokry¢ koszty przeciwnikowi procesowemu zgodnie
z zasadq okre$long w art. 98 i 99 kpc. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego stusznie uznal, Sad I instancji , iz w sprawie
zaistnialy okoliczno$ci do zastosowania art. 102 kpc.

Zgodnie z norma art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od obcigzania
strony przegrywajacej kosztami procesu. Przepis ten umozliwia sadom w toku rozpoznawanych spraw dokonania
wszechstronnej zasadno$ci zadan stron réwniez odnoénie kosztow procesu. W tym tez zakresie sady posiadaja
swobode ksztaltowania orzeczen o kosztach procesu, a wiec i kosztach zastepstwa procesowego, samodzielnie



decyduja czy na gruncie konkretnej sprawy zachodza owe "szczegblne okolicznosci" o jakich mowa w powolywanym
Wyzej przepisie.

Przy podejmowaniu tychze decyzji sady winny kierowa¢ sie ogblna zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania,
nie tracgc jednocze$nie z pola widzenia zasad shusznoSci, jakie moga przemawiac za cze$ciowym, a nawet calkowitym
zwolnieniem z obowiazku ponoszenia kosztow procesu strony przegrywajace;j.

Zacytowany wyzej przepis art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stuszno$ci i jako wyjatkowy, stanowigcy wytom w
zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu - nie podlega wyktadni rozszerzajacej i wyklucza uogoélnianie, a moze by¢
stosowany jedynie w zalezno$ci od konkretnego wypadku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika
1976r. sygn. IV Pz 61/76, LEX nr 7856, postanowienie Sadu Najwyzszego z 16 lutego 1981r. sygn. IV Pz 11/81, LEX
nr 8307).

Nalezy zaznaczy¢, ze ustawodawca nie przewidzial w zakresie postepowania odrebnego jakim jest postepowanie
w sprawach z zakresu prawa pracy, zadnych przepiséw szczegblnych dotyczacych zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego strony przeciwnej, gdy strona przegrywajacg jest pracownik. Pracodaweca, czy tez inny podmiot pozwany
przez pracownika ma bowiem pelne prawo do reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika, a ten z kolei
do stosowanego wynagrodzenia z tego tytulu. Brak jest normatywnej podstawy szczegblnego uprzywilejowania
pracownika w przypadku, gdy jest on strong przegrywajgca proces.

Z istoty za$ kazdego postepowania procesowego wynika jego spornoéc i zwykle niepewno$é rozstrzygniecia. Strona
przed wytoczeniem powddztwa obowiazana jest wszechstronnie rozwazyé¢, czy przystuguje jej dochodzone roszczenie,
od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysoko$ci. Proces bowiem ze swej istoty zmierza do zrealizowania
rzeczywiscie przystugujacej powodowi wierzytelnoSci w drodze przymusu panstwowego i to przez osobe rzeczywiscie
zobowiazang do jej zaspokojenia. Wytaczania powddztwa bez dostatecznego rozwazenia, czy i ktora z tych osob jest
w rzeczywisto$ci dluznikiem, powoduje zbedne zaangazowanie strony pozwanej procesem sagdowym i konieczno§é
poniesienia kosztéw podjetej obrony (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 17 stycznia 2007r., sygn. akt I
Acz 27/07). Rowniez subiektywne przekonanie o slusznoS$ci zadania nie jest z pewno$cia okolicznoécia catkowicie
wylaczajaca odpowiedzialno$c za skutek procesu. W przeciwnym razie okres§lone w art. 102 k.p.c. pelne zwolnienie
od poniesienia kosztéow procesu, mialoby zastosowanie w kazdej sprawie, w ktdrej powddztwo zostaloby oddalone.
Jest rzecza oczywista, iz kazda strona wnoszaca pozew jest przekonana o stusznosci swojego roszczenia i koniecznosci
wystapienia do Sadu.

W okoliczno$ci niniejszej sprawy wskaza¢ jednak nalezy, iz Sad Rejonowy shusznie uznal, aczkolwiek dosé skapo
uzasadnil, iz w sprawie mialy miejsce szczegblne okolicznoéci uzasadniajace odstapienie od obciazenia powo6dki
kosztami procesu w calo$ci i uznanie powodki za osobe uboga.

Jak wynika z o§wiadczenia o sytuacji rodzinnej, materialnej i dochodach zlozonego przez powodke do wniosku o
zwolnienie od ponoszenia kosztéw sadowych, nie posiada ona zadnego majatku, prowadzi gospodarstwo domowe
wspolnie z mezem. Dochdd rodziny stanowi zasitek dla bezrobotnych i dochdd z umowy o prace meza powddki w
kwocie okolo 1.000 zl, ktéry jak wynika z jej o§wiadczenia, nie jest stalym dochodem , gdyz jej maz utracil prace i stara
sie o $wiadczenie rehabilitacyjne. Za$ podstawowe wydatki rodziny , bez wyzywienia wynosza kwote okolo 1.000 zl.
Mozna zatem uzna c, iz sytuacja materialna powodki nie jest dobra, powo6dka utracila Zrédlo dochodu , a jej rodzina
funkcjonuje w warunkach minimum socjalnego.

Wskazaé takze nalezy, iz powddka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ale zwazywszy na
przedmiot sprawy, dopiero na skutek przeprowadzonego postepowania dowodowego w catosci Sad Rejonowy doszedt
do przekonania, iz pozew jest sp6Zniony, Stad tez strona powodowa mogla by¢ przekonana o stusznoéci powodztwa.

Reasumujac, z wyzej wskazanych wzgledéw zazalenie pozwanej nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem zarzuty
skarzacej nie sa uzasadnione. Dlatego na mocy art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 385 kpc orzeczono jak w sentencji.



(-) SSO Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Eanowy

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



