Sygn. akt VIII Pz 19/14

POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSO Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 31 marca 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. T.
przeciwko 1. W.
o odszkodowanie
na skutek zazalenia pozwanej I. W. na postanowienie Sadu Rejonowego w Zabrzu
z dnia 4 grudnia 2013 sygn. akt IV P 416/13
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt VIII Pz 19/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 grudnia 2013r. sygn. IVP 416/13 — Sad Rejonowy w Zabrzu odméwil odrzucenia pozwu .

W uzasadnieniu wskazano, iz powodka w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej domagala sie zasadzenia na jej
rzecz wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w kwotach:

- 933,04 zlotych w miesigcu kwietniu 2013 roku;
- 1.584,38 zlotych w miesigcu maju 2013 roku;
- 1.800 zlotych w miesiacu czerwcu 2013 roku;

Dodatkowo wniosla o zasadzenie na jej rzecz wynagrodzenia za prace za miesiagc lipiec i sierpien 2013 roku
odpowiednio w kwotach: 3.000 zlotych i 1.428 zlotych oraz wynagrodzenia za zawartg w dniu 17 stycznia 2013 roku



umowe zlecenia w kwocie 1.600 zlotych. W tym samym pozwie domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz kwoty

1.900 zlotych tytulem odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. oraz kosztéw procesu wedlug norm przypisanych.

Na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu z dnia 17 wrzeSnia 2013 roku sprawy o zaplate wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za prace zostaly wylaczone do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia i wpisane zostaly pod sygn. akt V P 417/13.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. oraz zasadzenie
kosztow postepowania. W uzasadnieniu swojego stanowiska strona pozwana wskazala, ze sprawa o to samo roszczenie
pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku i zawisla przed Sadem Rejonowym w Zabrzu pod sygn. akt IV P 416/13,
a w sprawach o sygn. akt IV P 416/13 i IV P 417/13 zachodzi tozsamo$¢ stron i przedmiotu postepowania.

Na mocy art. 222 kpc - Sad Rejonowy odmoéwil odrzucenia pozwu.

Wskazal, iz art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., stanowi , iz Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osgdzona. Przepis ten nakazuje odrzucenie pozwu,
a wiec nie pozwala na jego merytoryczne rozpoznanie, miedzy innymi w sytuacji, w ktorej istnieje tak zwany stan
sprawy w toku, a zatem wowczas, gdy po doreczeniu pozwu zostaje wszczete nowe postepowanie pomiedzy tymi
samymi stronami o to samo roszczenie. Przeslanka odrzucenia pozwu na wskazanej podstawie jest tozsamo$¢ stron
postepowania jak i zglaszanych roszczen.

W sprawie natomiast na mocy zarzadzenia Przewodniczacego Wydzialu wylaczono do odrebnego rozpoznania i
rozstrzygniecia sprawy o wyplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za prace
i wpisano pod inng sygn. akt (IV P 417/13), natomiast do rozpoznania w niniejszym postepowaniu pozostala jedynie

sprawa o zasadzenie odszkodowania z art. 55 § 1 k.p., ktéra to sprawa ze wzgledu na jej przedmiot musi zostaé
rozpoznana w skladzie trzyosobowym (art. 47 § 2 pkt 1 lit ,a” k.p.c.), a dodatkowo rozstrzygniecie sprawy o zaplate
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych moze mie¢ wplyw na ewentualng wysoko§¢ dochodzonego
odszkodowania. Dlatego w ocenie Sadu Rejonowego istnialy podstawy do wylaczenia sprawy o zaplate wynagrodzenia
za prace i wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych do odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Nie mozna zatem bylo uznaé, ze zachodzila tozsamo$¢ przedmiotu postepowania ze sprawa zarejestrowana pod
sygn. akt IV P 417/13, ktbrej przedmiot stanowia roszczenia zwiazane z wynagrodzeniem za prace w godzinach
nadliczbowych oraz wynagrodzeniem za prace, a niniejszg sprawa, a wiec zadania zasadzenia odszkodowania. Istotnie
istnieje tozsamo$é stron tych postepowan, jednakze przedmiot ich jest zupelnie inny.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na mocy art. 222 k.p.c. w zw. z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wniosla pozwana domagala sie jego zmiany i odrzucenia pozwu, zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w niniejszej sprawie brak jest przestanek do odrzucenia pozwu.
Wskazala, iz nie zostala poinformowana o rozdzieleniu spraw. Ponadto korespondencja w sprawie VIP 416/13 i IVP
417/13 zawierala wezwanie na rozprawe oraz odpis tego samego pozwu ze wszystkimi zagdaniami. W ocenie pozwanej
nie ma przeszkdd w lacznym rozpoznaniu obu spraw.

W odpowiedzi na zazalenie pow6dka wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powddki kosztéw postepowania
zazaleniowego. Powddka zgodzila sie z argumentacja Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione .

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada prawu.



Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., - Sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi
samymi stronami sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Ja wynika ze sprawy powddka domagala sie w pozwie wynagrodzenia za prace, wynagrodzenia za godziny nadliczbowe

i odszkodowania z art. 55 § 1' k.p. zarzadzeniem Przewodniczacego Wydzialu z dnia 17 wrzes$nia 2013 roku sprawy
o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz wynagrodzenia za prace zostaly wylaczone do
odrebnego rozpoznania i rozstrzygniecia i wpisane zostaly pod sygn. akt V P 417/13.

Zatem przedmiotem niniejszej sprawy jest odszkodowanie z art. 55 § 1' k.p.

Zauwazy¢ nalezy, iz w sprawach o sygn. IVP 416/13 i IVP 417/13 — zachodzi tozsamo$¢ stron , ale nie zachodzi
tozsamo$¢é przedmiotu sporu. Brak zatem przestanek do odrzucenia pozwu w sprawie.

Nie jest takze trafny zarzut pozwanej o niezasadno$ci rozdzielenia spraw , bowiem sprawa o odszkodowanie z art. 55

§ 1' kp , wzgledu na jej przedmiot musi zostaé rozpoznana w skladzie trzyosobowym zgodnie z art. 47 § 2 pkt 1 lit
»a~ k.p.c., ponadto rozstrzygniecie sprawy o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych moze mie¢
wplyw na ewentualng wysoko$¢ dochodzonego odszkodowania.

Z tych tez wzgled6w zazalenie jako nieuzasadnione podlega oddaleniu na mocy art. 397 par. 1 kpe w zw. z art. 285 kpc
(-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Teresa Kalinka (-) SSO Grazyna Lazowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



