Sygn. akt VIII Pz 10/14
POSTANOWIENIE
Dnia 31marca 2014r.
Sad Okregowy — Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G.
w skladzie nastepujgcym:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Eanowy
Sedziowie: SSO Grazyna Lazowska
SSR del. Joanna Smycz (ref.)
Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2014r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa J. R.
przeciwko K. Miejskiej Pahistwowej Strazy Pozarnej w G.
o sprostowanie RP-7
na skutek zazalenia powoda
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 7 pazdziernika 2013r. w sprawie sygn. akt VI P 351/13
postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SSR del. Joanna Smycz (ref ) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska

UZASADNIENIE

Narozprawie przed Sadem Rejonowym Wydzialem VI Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. w dniu 26 wrzeénia 2013r
powdd, zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego Grzegorza Tyrki ze wzgledu na oddalenie na tej rozprawie wnioskow

dowodowych powoda , co uniemozliwia zdaniem powoda rozstrzygniecie sporu i wyja$nienie wszystkich watpliwosci.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2013r Sad oddalit wniosek

o wylaczenie powyzszego sedziego od rozpoznania sprawy. W uzasadnieniu Sad wskazal, ze nie zachodza przyczyny
do wylaczenia sedziego z mocy prawa — art. 48 k.p.c. ani na wniosek — art. 49 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wni6st powdd domagajac sie uchylenia w calo$ci zaskarzonego postanowienia

i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia innemu sadowi .

W uzasadnieniu powdd zarzucil zaskarzonemu postanowieniu niezgodno$¢ z prawem i oczywista niezasadno$é

decyzji,pozbawienie powoda moznoéci obrony przystlugujacych mu praw ,naruszenie przepiséw prawa materialnego

i razace naruszenie przepisOw postepowania w szczego6lnosci art.49 kpc.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje



Zazalenie jest niezasadne.

Sad Rejonowy w Gliwicach rozpoznajgc wniosek o wylaczenie sedziego przytoczyl przepisy Kodeksu postepowania
cywilnego dotyczace tej kwestii tj. przepisy art. 48 k.p.c., art. 49 k.p.c., art. 52 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego w Gliwicach brak jest podstaw do uwzglednienia zazalenia. Sad rozpoznajacy wniosek
stwierdzil, ze nie zachodza przeslanki z art. 49 k.p.c. skutkujace wylaczeniem sedziego na wniosek strony z uwagi na
okoliczno$¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywola¢ watpliwos$ci co do bezstronnoéci sedziego. Wskazal, ze nie zachodza tez
przeslanki wylaczenia sedziego wskazane w przepisie art. 48 § 1 pkt. 1-6 k.p.c. Sad rozpoznajacy zazalenie podziela
to stanowisko i dodatkowo przytacza stanowisko zaprezentowane w postanowieniu SN z dnia 24 marca 1966 r.II PZ
15/66.

W mysl art. 49 kpc Sad wylacza sedziego na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej przedstawicielem
zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze mogtby wywola¢ watpliwosé co do bezstronno$ci sedziego.

Zadajac wylaczenia sedziego, strona, poza imiennym wskazaniem kogo wniosek dotyczy, musi podaé¢ okoliczno$ci
uprawdopodobniajgce przyczyny wylaczenia (art. 50 § 1 kpc).

Whnioskodawca powinien wskazaé konkretne fakty o podlozu osobistym, ktore moglyby wywolaé watpliwos¢ co do
bezstronnosci sedziego. Samo za$ twierdzenie, ze sedzia nie bedzie obiektywny i dlatego powinien by¢ wylaczony, nie
uzasadnia wniosku i, zaleznie od okoliczno$ci, moze zawierac¢ w sobie znamiona przestepstwa zniestawienia.

Wnioskodawca powinien uprawdopodobnié, ze miedzy nim a sedzia, ktérego wylaczenia sie domaga, zachodzi
stosunek osobisty tego rodzaju, ze celowe jest jego wylaczenie od udzialu w sprawie.

Bedzie to mialo miejsce np. wowczas, gdy miedzy nimi sa zaognione stosunki osobistej natury na tle mieszkaniowym,
pracy spotecznej czy na innym tle, lub tez gdy pozostaja albo pozostawali w sporze sadowym, sasiedzkim czy innym.

Nie uzasadnia natomiast wniosku z art. 49 kpc okoliczno$é, ze sedzia, zdaniem wnioskodawcy, prowadzi proces
z uchybieniem przepisow prawa formalnego, ta bowiem okoliczno$¢, jako jedna z podstaw apelacyjnych podlega
kontroli w drodze instancji.

Zdaniem Sadu zalacy sie przytoczyl na uzasadnienie tak wniosku o wylaczenie sedziego, jak i zazalenia na
odmowne postanowienie w tym przedmiocie tylko argumenty, ktore, w razie ich potwierdzenia, moglyby stuzy¢ za
podstawe do wniesienia apelacji od wyroku , a nie powotal zadnych okolicznoéci wskazujacych na istnienie takiego
pomiedzy wnioskodawcy a sedzia Grzegorzem Tyrka stosunku osobistego, ktory moglby wywolaé watpliwosé co do
bezstronnosci tego sedziego.

Majac powyzsze na uwadze zazalenie oddalono na podstawie art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

(-) SSR del. Joanna Smycz (ref ) (-) SSO Jolanta Lanowy (-) SSO Grazyna Lazowska



