Sygn. akt VIII Pz 7/14
POSTANOWIENIE
Dnia 23 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Malgorzata Andrzejewska
po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 18 listopada 2013r. w sprawie VI P 549/12
w sprawie z powodztwa J. R.
przeciwko K. Miejskiej Panstwowej Strazy Pozarnej
wG.

o ustalenie, o wyeliminowanie z obrotu prawnego $wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1992r., ewentualnie o
stwierdzenie niewaznoSci §wiadectwa pracy z dnia 30 czerwca 1992r.

postanawia:
oddalié zazalenie.
SSO Malgorzata Andrzejewska

VIII Pz 7/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek powoda o ustanowienie
pelnomocnika z urzedu celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej od postanowienia Sagdu Okregowego w
Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2013r. wydanego w sparwie VIII Pz 54/13.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Prawidlowo Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Powdd, jak to stusznie wskazal Sad Rejonowy w Gliwicach zamierza wnie$¢ skarge kasacyjng w sprawie dotyczacej

$wiadectwa pracy. Stosownie jednak do tresci przepisu art. 3987 § 2 pkt 2 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
w sprawach dotyczacych Swiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych. Powolany przepis wylacza zatem mozliwosé
wniesienia skargi kasacyjnej nie tylko w sprawie samego $wiadectwa pracy ale réwniez w innych sprawach zwigzanych
ze Swiadectwem pracy. W zwigzku z tym powodowi nie przystuguje uprawnienie do wystapienia ze skarga kasacyjng od
postanowienia Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 wrze$nia 2013r., VIII Pz 54/13 i ewentualna skarga kasacyjna
w tej sprawie podlegalaby odrzuceniu jako niedopuszczalna. Oznacza to, ze udzial profesjonalnego pelnomocnika w



sprawie VIII Pz 54/13 celem sporzadzenia i wniesienia skargi kasacyjnej nie jest potrzebny i stosownie do treéci art.
117 § 5 k.p.c. wniosek o ustanowienie pelnomocnika z urzedu nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

SSO Malgorzata Andrzejewska



