Sygn. akt VIII Pz 6/14
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSR( del.) Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy 24 lutego 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa l. G.
przeciwko Funduszowi Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych Biuru Terenowemu w K.
o wynagrodzenie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i odszkodowanie
na skutek zazalenia powddki I. G.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 28 pazdziernika 2013 sygn. akt VI P 70/12
postanawia:
oddali¢ zazalenie
(-) SSR( del.) Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Eanowy
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Sygn. Akt VIII Pz 6/14

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2013r.sygn. akt VIP 70/12 — Sad Rejonowy w Gliwicach odrzucil wniosek

powddki o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2013r.

W uzasadnieniu wskazano, iz na dzien 3 pazdziernika 2013r. wyznaczono termin rozprawy celem rozpoznania wniosku

powodki o przywrdcenie terminu do wniesienia apelacji. Pow6dka wezwana do osobistego stawiennictwa nie stawila
sie na rozprawie i nie nadestala usprawiedliwienia. Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013r. sygn. VIP P 70/12
oddalono wniosek o przywrocenie terminu do niesienia apelacji i odrzucono apelacje. Dopiero w dniu 24 pazdziernika

2013r. powodka ztozyla wniosek s porzadzenie uzasadnienia postanowienia z dnia 3.10.2013r. Sad I instancji zgodnie
z dyspozycja art. 357 par. 1 kpc i art. 328 kpc w zw. z art. 361 kpc wniosek o sporzadzenie uzasadnienia odrzucit jako

wniesiony po terminie.



Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka, domagala sie jego uchylenia z uwagi na fakt, iz zaskarzone
postanowienie odbiera jej mozliwo$¢ rozpoznania sprawy w toku instancji. Zarzucila Sagdowi I instancji, iz zmierza do
pozbawienia ja mozliwo$ci odwolania sie do wyzszej instancji. Twierdzila, iz cala sytuacja zwigzana jest z tym, iz nie
ustanowiono dla niej pelnomocnika z urzedu, ktéremu znane bylyby procedury sadowe.

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie nie jest uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest prawidlowe i nie narusza przepisow prawa.

Whniosek powddki o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia Sadu I instancji z dnia 3.10..2013r. byt spdZzniony, a
zatem podlegal odrzuceniu w trybie art. 357 par. 1 kpe i art. 328 kpc w zw. z art. 361 kpc

Zgodnie z przepisem art. 328. § 1. (260) kpc - uzasadnienie wyroku sporzadza sie na zadanie strony, zgloszone
w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia sentencji wyroku, a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 -
od dnia doreczenia sentencji wyroku. Zadanie spoznione sad odrzuci na posiedzeniu niejawnym. Sad sporzadza
uzasadnienie wyroku réwniez wowczas, gdy wyrok zostal zaskarzony w ustawowym terminie oraz gdy wniesiono
skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Z kolei przepis art. 357. § 1. (281) kpc stanowi, iz postanowienia ogloszone na posiedzeniu jawnym sad uzasadnia tylko
wtedy, gdy podlegaja one zaskarzeniu, i tylko na zZadanie strony zgloszone w terminie tygodniowym od dnia ogloszenia
postanowienia. Postanowienia te dorecza sie tylko tej stronie, ktora zazadala sporzadzenia uzasadnienia i doreczenia
postanowienia z uzasadnieniem.

Zgodnie za$ z art. 361. kpc - do postanowien stosuje sie odpowiednio przepisy o wyrokach, jezeli kodeks nie stanowi
inaczej.

Jak wynika z okoliczno$ci sprawy powodka byta prawidlowo wezwana do osobistego stawiennictwa na rozprawe w
dniu 3 pazdziernika 2013r. Dopiero w dniu 24 pazdziernika 2013r zlozyta wniosek o sporzadzenie uzasadnieni na
postanowienia z dnia 3.10.2013r., a zatem po uplywie terminéw okre§lonych w cyt. w. przepisach. Slusznie zatem
wniosek zostal przez Sad I instancji odrzucony.

Na marginesie rozwazan wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy nie podziela zarzutéw powodki w przedmiocie dotyczacym
dzialan Sadu I instancji, ktére w ocenie powddki zmierzaja do pozbawienia jej mozliwoSci rozpoznania sprawy w toku
kontroli miedzy instancyjnej. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad I instancji wyznaczyl termin rozprawy w celu rozstrzygniecia
wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia apelacji, powddka zostala prawidlowo wezwana, nie nadeslala
usprawiedliwienia i nie stawila. Dopiero po rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013r. zlozyla w Sadzie Rejonowym
usprawiedliwienie, powolujac sie na chorobe — krotkotrwalg niedyspozycje o charakterze zoladkowym, ale nawet nie
uprawdopodobnita tego faktu choroby. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz juz w dniu 5 pazdziernika 2013r. powodka — co
wynika z pisma zlozonego w Sadzie w dniu 7.10.2013r. - byla juz zdrowa i mogla dowiedzie¢ sie o wyniku rozprawy,
tresci zapadlego postanowienia i przystugujacych jej prawach. Podkresli¢ nalezy, iz obowigzkiem powodki jest nalezyta
dbato$é¢ swoje sprawy, na poziomie przecietnym, ktéra nie wymaga znajomoéci konkretnych przepiséw procedury.

Dlatego na mocy art. 385 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc orzeczono jak w sentencji.
(-) SSR( del.) Grazyna Lazowska (-) SSO Maria Pierzycka-Pajgk (-) SSO Jolanta Eanowy
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