POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqcy: SO Maria Pierzycka-Pajgk (spr.)

Sedziowie: SO Jolanta Lanowy, SR (del.) G. L.

Ppo rozpoznaniu sprawy w dniu 24 lutego 2014 w G.

na posiedzeniu niejawnym

w sprawie M. T.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej

o odszkodowanie

na skutek zazalenia powodki

od punktu 2 postanowienia Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2013 sygn. akt IV P 360/13

postanawia:

oddalié zazalenie

(-) SR (del.) G. L. (-) SO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SO Jolanta Eanowy

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 roku, Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie,
aw punkcie drugim przyznat pelnomocnikowi z urzedu radcy prawnemu J. W. od Skarbu Panstwa kwote 73,80 zlotych
(w tym 13,80 zl podatek VAT) tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Zazalenie w przedmiocie kosztéw procesu zlozyl pelnomocnik powddki przydzielony jej z urzedu. W zazaleniu
zarzucono Sadowi I instancji obraze § 11 ust. 1 pkt. 2

w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielanej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Podnoszac ten zarzut skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez przyznanie radcy prawnemu
Swiadczacego powddce pomoc prawna z urzedu kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 900 zt wraz z podatkiem
VAT.

W uzasadnieniu zazalenia podkreslano, ze powddka zmienita swoje zadanie z pozwu
z roszczenia o przywrdcenie do pracy na roszczenie odszkodowania w kwocie 5.400 zl.

Tak wiec skoro powddka dochodzila zasadzenia odszkodowania na zasadzie art. 56 § 1 k.p.



w wysokosci 5.400 zl, nalezalo zastosowaé stawke minimalng w sprawach cywilnych i ze stosunku pracy, ktora przy
warto$ci przedmiotu sporu wynosi 900 zl.

Majac zatem na uwadze powyzsze i stosujac przepis § 6 pkt. 4 cyt. rozporzadzenia, Sad Rejonowy powinien byl
przyzna¢ ze Skarbu Panstwa koszty zastepstwa procesowego wedlug stawki minimalnej w kwocie 900 zl, powiekszone
o podatek VAT.

Nadto z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nie podzielenia argumentéw zazalenia, strona skarzgca wnosila ze
wzgledu na naklad pracy pelnomocnika o zmiane zaskarzonego postanowienia, poprzez przyznanie radcy prawnemu
kosztow zastepstwa procesowego $wiadczonego z urzedu w wysokoSci sze$ciokrotnoSci stawki minimalnej zgodnie z
§ 2 ust. 2 wyzej przytaczanego rozporzadzenia.

Sad I instancji rozstrzygajac o kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez pelnomocnika powddki w
niniejszej sprawie oparl sie na § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.). Podazajac za jednolitg wykltadnia Sadu Najwyzszego
— Sad Rejonowy stwierdzil, iz roszczenie o przywrdcenie do pracy w razie rozwiazania umowy o prace w drodze
wypowiedzenia oraz roszczenie o odszkodowanie sg nie tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne, oczywi$cie sobie
odpowiadajace.

Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez
pracownika zadania.

Z tej przyczyny wynagrodzenie pelnomocnika powinno by¢ ustalane wedlug tych samych zasad (na tej samej
podstawie). Nie uzasadnia zdaniem Sadu I instancji r6znicowanie sposobu ustalenia stawki minimalnej w odniesieniu
do alternatywnych roszczen: uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace (o przywrocenie do pracy) i o
odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem (lub nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace rowniez warto$¢
majatkowa roszczen.

Zgodnie z § 2 ust.1 przedmiotowego rozporzadzenia zasadzajgc oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytutu zastepstwa
prawnego, Sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy
pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Jak ustalono naklad pracy w niniejszej sprawie
niczym nie réznil sie od nakladu pracy pelnomocnika w sprawie dotyczgcej przywrocenia do pracy, mianowicie w
kazdej z tych spraw rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz wymagany

iniezbedny naklad pracy pelnomocnika jest taki sam niezaleznie od wybranego przez pracownika lub uwzglednionego
przez Sad Pracy z urzedu alternatywnego roszczenia.

Wreszcie w ocenie Sadu I instancji, nie uzasadniala zr6znicowania sposobu ustalania stawki minimalnej w odniesieniu
do roszczen alternatywnych z art. 56 k.p. rowniez warto$§¢ majgtkowa roszczen.

Mianowicie sprawy o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub
o przywrdcenie do pracy sa sprawami o prawa majatkowe, w ktédrych warto$¢ przedmiotu sporu i warto$c

przedmiotu zaskarzenia ustala sie wg regul okre§lonych w art. 23" k.p.c., za§ odszkodowanie przystuguje w wysokosci
wynagrodzenia za okres wypowiedzenia od dwoch tygodni do 3 miesiecy.

W konsekwencji wartoéé przedmiotu sporu ustalona zgodnie z art. 23" k.p.c., moze byé wielokrotnie wyzsza od
wartoSci odszkodowania i wobec powyzszego z tego punktu widzenia nic nie usprawiedliwia zréznicowania stawki
minimalnej wynagrodzenia pelnomocnika w zalezno$ci od tego, czy sprawa dotyczy przywroécenia do pracy, czy tez
odszkodowania.

Wzmacniajac swoja argumentacje Sad I instancji odwolal sie dodatkowo do uchwaty
7 Sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2011 roku, w ktérej przedstawiono takie samo stanowisko.



Z kolei odnoszac sie do stanowiska zawartego w zazaleniu o ewentualne przyznanie pelnomocnikowi powodki wyzszej
stawki, niz minimalna Sad Rejonowy wskazal, ze zasadzajac oplate za czynnoéci pelnomocnika z tytulu zastepstwa
procesowego nalezy bra¢ pod uwage niezbedny naklad pracy, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Sad kierujac sie tymi przestankami mial na uwadze, ze sprawa zostala ugodowo zakonczona juz na pierwszym terminie
rozprawy, a pelnomocnik powo6dki sporzadzil tylko jedno pismo procesowe, wobec czego trudno bylo uznaé w ocenie
Sadu Iinstancji, iz zostaly spelione przestanki do przyznania pelnomocnikowi powodki wyzszej kwoty, niz 60 zlotych.

Jednocze$nie Sad Rejonowy wskazal, ze podwyzszone koszty udzielanej powddce pomocy prawnej wynikajace z
okreSlonej organizacji pracy pelnomocnika nie moga uzasadnia¢ przyznania wielokrotno$ci stawki minimalnej,
zwlaszcza biorge pod uwage, ze kancelaria pelnomocnika miesci sie w bliskiej odlegltoéci od Sadu Rejonowego w
Zabrzu.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach, zwazyt:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny stanu faktycznego, wskazujac wlaéciwa podstawe prawna rozstrzygniecia
w przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego, uzasadniajac bardzo szczegdlowo motywy, jakie legly u podstaw
tego rozstrzygniecia. Zaskarzone postanowienie znajduje oparcie w obowiazujacych przepisach i w pelni zasluguje na
aprobate Sadu Okregowego.

Sad I instancji wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie ustalil w oparciu o § 11 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r., w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 z pdzn. zm.), gdzie § 11 ust. 1 reguluje koszt minimalnych stawek za prowadzenie spraw z zakresu umowy o
prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy na kwote rzedu 60,00 zt.

Sad Rejonowy zgodnie z jednolita wykladnia Sadu Najwyzszego w sposéb prawidlowy wskazal, iz roszczenie o
przywrdcenie do pracy w razie rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia oraz roszczenie o odszkodowanie sa nie
tylko alternatywne, ale takze ekwiwalentne, oczywiscie sobie odpowiadajace. Stusznym jest zwrdcenie uwagi na fakt,
iz w podobny sposob w/w. roszczenia traktuje zaréwno prawo materialne, tj. Kodeks Pracy, jak i prawo procesowe,
pozwalajac nie tylko pracownikowi na dowolny wybor roszczenia, ale takze Sagdowi na swobodne, a nawet wbrew woli
powoda swobodne orzeczenie zadania ekwiwalentnego w stosunku do pierwotnie wybranego zadania (art. 45 § 2 KP,

art. 56 § 2 KP, art. 264 § 1i 2 KP, art. 477" § 2 k.p.c.).

Istotna jest w tym przypadku tozsamo$¢ podstaw dochodzonych roszczen, jak réwniez identyczno$é przestanek
materialno-prawnych. Zwazy¢ nalezy, iz do ustalenia naleza te same okolicznoéci faktyczne, majac w pamieci,
ze wysoko$§¢ odszkodowania nie jest istota tego rodzaju spraw. Nadto formula odwolania od wypowiedzenia, czy
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sprawia, ze odwolanie dotyczy rowniez w takim samym stopniu
uznania wypowiedzenia za bezskuteczne , przywrécenia do pracy jak i odszkodowania.

Jest to zatem ten sam rodzaj sprawy, sprowadzajacy sie w istocie do tego samego, niezaleznie od zgloszonego przez
pracownika zadania.

Majac na uwadze powyzsze, stawka minimalna oplat za czynnoSci adwokata lub radcy prawnego powinna by¢ taka
sama zarébwno w sprawie o przywrocenie do pracy, jak i w sprawie o odszkodowanie z tytulu nieuzasadnionego
lub niezgodnego z prawem wypowiedzenia umowy o prace przez pracodawce, albo z tytulu niezgodnego z prawem



rozwigzania przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia. Nie mniej waznym jest, iz w kazdej w w/w spraw,
naklad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego roszczenia.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu I instancji, iz nie uzasadnia zréznicowania sposéb ustalenia stawki minimalne;j
w odniesieniu do alternatywnych roszczen o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenie umowy o prace (o przywrocenie
do pracy) i o odszkodowanie

z tytulu niezgodnego z prawem (lub nieuzasadnionego) rozwigzania umowy o prace, rOwniez warto$¢ majatkowa
roszczen.

Z tego tez punktu widzenia nie zachodza podstawy do réznicowania stawki minimalnej wynagrodzenia w zalezno$ci
od tego, czy sprawa dotyczy uznania wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne lub przywrécenie do pracy, czy
tez odszkodowania.

Wreszcie stusznie Sad I instancji odwolal sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, ktéry podjal uchwale w skladzie 7
Sedziéw w dniu 24.02.2011 r., ktéra ma moc zasady prawnej i w ktorej stwierdzono, ze podstawe zasadzenia przez Sad
oplaty za czynnos$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego w sprawie ze stosunku pracy o odszkodowanie, o ktérym
mowa w art. 56 § 1 k.p. w zw. z art. 58 k.p., stanowi stawka minimalna okre$lona w § 12 ust. 1 pkt .1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu (por. Uchwatla Skladu 7 Sedziow SN z 24.02.2011
r. sygn. I PZP 6/10).

W $wietle powyzszego nalezy wiec uznac, ze Sad Rejonowy orzekajac

o kosztach zastepstwa procesowego prawidlowo zastosowal stawke okreslong

w § 11 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych... (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), powiekszajac ja o kwote podatku od towardw i ustug, a nie stawke z §
11 ust. 1 pkt. 2 tegoz rozporzadzenia.

Jednocze$nie Sad Okregowy podziela takze stanowisko Sadu I instancji, co do braku podstaw do przyznawania ze
Skarbu Panhstwa pelnomocnikowi powodki przydzielonemu jej
z urzedu za Swiadczona jej pomoc prawna stawki wyzszej niz minimalna.

Sad I instancji uzasadniajac to stanowisko w pisemnych motywach swojego rozstrzygniecia, szczegdélowo je
zargumentowal. Sgd Odwolawczy w pelni podziela tg argumentacje

i przyjmuje za wlasng. Dodatkowo mozna jedynie podnie$¢, ze pelnomocnik powodki zglaszajac wniosek o
zwrot kosztow zastepstwa procesowego ograniczyt sie jedynie do zadania przyznania tych kosztéw wedlug norm
przepisanych i do zamkniecia rozprawy nie zglaszal wniosku o przyznanie tych kosztow w wysokosci rownej
wielokrotnos$ci stawki minimalnej odwolujac sie ewentualnie do niezbednego nakladu pracy, jak i nie wskazujac na
poniesione dodatkowe wydatki.

(-) SR (del.) G. L. (-) SO Maria Pierzycka-Pajak (spr.) (-) SO Jolanta Lanowy
Z/

1. odnotowaé uzasadnienie postanowienia,

2. odpis postanowienia z uzasadnieniem

doreczyé:

a) pelnomocnikowi powddki na adres kancelarii,

b) pelnomocnikowi pozwanej na adres kancelarii,



3. po nadejsciu zwrotek, akta przesta¢ do Sadu Rejonowego
wZ.

3.03.2014 1. SO M. P.-Pajak



