Sygn. akt VIII Pz 2/14
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lutego 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Malgorzata Andrzejewska (ref.)
Sedziowie: SSO Maria Pierzycka-Pajak
SSO Jolanta Lanowy
po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2014r.
na posiedzeniu niejawnym

zazalenia powodki na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 24
pazdziernika 2013r. w sprawie VI P 264/13

w sprawie z powodztwa M. B. nastepczyni prawnej K. B.
przeciwko Politechnice (...) w G.

o odszkodowanie

postanawia:

uchylié zaskarzone postanowienie zawarte w punkcie 2 wyroku Sqdu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 24 pazdziernika 2013r. w sprawie VI P 264/13 w czesci obejmujacej zgdanie M. B. zaplaty
ustawowych odsetek od kwoty 28.478,01z1 (dwadziescia osiem tysiecy czterysta siedemdziesiqt
osiem zlotych 1/100) za okres od dnia 5 lipca 2011r. do dnia 18 kwietnia 2013r. i w tym zakresie
przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Gliwicach pozostawiajgc
temu Sqdowi orzeczenie o kosztach postepowania zazaleniowego.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

VIII Pz 2/14

UZASADNIENIE

W punkcie 1 wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej Politechniki (...) w
G. narzecz M. B. nastepczyni zmartego powoda kwote 28.478,01zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19 kwietnia 2013r.
tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace K. B.. Postanowieniem zawartym w
punkcie 2 wyroku Sad umorzy} postepowanie z powodztwa M. B. w pozostalym zakresie.

W pisemnym uzasadnieniu zostalo wskazane, ze ponad dochodzong kwote strona powodowa skutecznie cofneta pozew
za zgoda strony pozwanej i postepowanie umorzono na mocy art. 355 k.p.c.

Zazalenie na powyzsze postanowienie dotyczace umorzenia postepowania w zakresie zadania zasadzenia ustawowych
odsetek od kwoty 28.478,01z1 za okres od dnia 5 lipca 2011r. do dnia 18 kwietnia 2013r. wniosta M. B. domagajac sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia.



W uzasadnieniu zostalo podniesione, ze pow6dka domagala sie zasadzenia ustawowych odsetek od przyznanej kwoty
odszkodowania do dnia wniesienia pozwu lub ewentualnie od dnia doreczenia odpisu pozwu oraz nie cofnela pozwu
w tym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie zasluguje na uwzglednienie.

Z akt sprawy wynika, ze M. B. nastepczyni prawna zmarlego K. B. przez swojego pelnomocnika zglosila w pisémie
procesowym z dnia 22 marca 2013r. (k-221-222a.s.) roszczenie o zaplate odszkodowania, w miejsce zadania
przywrocenia do pracy, wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu drugiej stronie. W trakcie rozprawy
w dniu 14 maja 2013r., jak wynika z zapis6w protokotu, pelnomocnik powodki poczatkowo wskazal, ze strona domaga
sie kwoty 30.295,80z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia zgdania stronie
pozwanej. Nastepnie jednak o§wiadczyl, iz ogranicza zadanie do kwoty 28.478,01z} z ustawowymi odsetkami od dnia
19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty i w pozostalym zakresie cofa pozew. Strona pozwana wyrazila zgode na ograniczenie
zadania. Nie zostalo jednak wydane wéwczas zadne postanowienie o umorzeniu postepowania.

W toku dalszego postepowania przez Sadem pierwszej instancji pelnomocnik powo6dki w piSmie procesowym z dnia 27
maja 2013r. (k-251-253a.s.) wnidst o zasgdzenie odszkodowania w kwocie 28.478,01z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu cofajac pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia w pozostalej czesci. Do zamkniecia rozprawy
strona powodowa nie zmienila tak okreslonego zadania.

W ocenie Sadu drugiej instancji nieprawidlowe bylo w zwiazku z tym uznanie przez Sad Rejonowy, iz oSwiadczenie
o cofnieciu pozwu zawarte (po ostatecznym sprecyzowaniu zadania w piSmie procesowym z dnia 27 maja 2013r.)
obejmuje rowniez zadanie w czeSci dotyczacej zasadzenia ustawowych odsetek od kwoty 28.478,01z od dnia
wniesienia pozwu do dnia 18 kwietnia 2013r.

Pozew wplynal w sprawie w dniu 2 czerwca 2011r., co oznacza, ze powodka zglosila (po ostatecznym sprecyzowaniu
zadania w pi$émie procesowym z dnia 27 maja 2013r.) zadanie zaplaty ustawowych odsetek od kwoty 28.478,01z} od
tego wlaénie dnia.

W rozpoznawanej sprawie wplynal jeden pozew — wniesiony przez K. B., a nastepnie w zwigzku ze Smiercia powoda
do postepowania (zainicjowanego wniesieniem pozwu przez K. B.) wstapila jego nastepczyni prawna M. B..

Przypomnie¢ tutaj nalezy, ze pozew jest szczegolnym pismem albowiem jest to pierwsze pismo procesowe w sprawie
— pismo, ktére wszczyna postepowanie. Nastepnie w toku toczacego sie postepowania sadowego strona powodowa
moze skladaé oczywiécie kolejne pisma procesowe — nie beda one juz jednak nazwane pozwem. W sytuacji, gdy w
trakcie postepowania strona powodowa zmienia swoje zadanie nastepuje wowczas zmiana powodztwa (art. 193 k.p.c.),
jednakze nie poprzez wniesienie nowego (kolejnego) pozwu w tej samej sprawie. Wskaza¢ tutaj trzeba na tresé art. 193
§ 3 k.p.c., ktory przeciez skutki zwigzane ze zmiana zadania wigze z doreczeniem pozwanemu pisma zawierajacego
zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu (a wiec ustawodawca wyraznie nie nazywa pozwem pisma, w ktorym
strona zmienia swoje zadanie).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na mocy art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzek} jak w sentencji
uchylajac postanowienie w zaskarzonej czesci.

(-) SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Malgorzata Andrzejewska (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczaca Sedzia



