Sygn. akt VIII Pz 66/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Maria Pierzycka-Pajqgk
Sedziowie: SSO Jolanta Eanowy
SSR(del.) Grazyna Lazowska
Ppo rozpoznaniu sprawy 24 lutego 2014 w G.
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie B. P.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia w W.
o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne
na skutek zazalenia powddki B. P.
na postanowienie Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach
z dnia 13 listopada 2013 sygn. akt IV P 373/13
postanawia:
uchyla zaskarzone postanowienie w calo$ci
(-) SSR(del.) Grazyna Lazowska SSO Maria Pierzycka-Pajak (-) SSO Jolanta Lanowy
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. Akt VIII Pz 66/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 listopada 2013r., sygn. IVP 373/13 — Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach uznal sie
niewlasciwym miejscowo i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla miasta stolecznego Warszawy
w W.. Wniosek pozwanej o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy w W. nalezalo
uwzglednic.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, iz tres¢ art. 187 § 1 kpc obliguje strone powodowa juz na etapie skladania
pozwu, do przytoczenia okoliczno$ci uzasadniajacych zadanie, w miare potrzeby okoliczno$éci uzasadniajacych
rowniez wladciwo$¢ sadu. Powodka nie uczynila zado$¢ temu wymogowi, gdyz nawet na wezwanie Sadu do wskazania
miejsca wykonywania pracy i przedlozenia stosownych dokumentéw, z ktorych bedzie to wynikaé¢ (umowa o prace,
Swiadectwo pracy), w piSmie precyzujacym lakonicznie wskazala, tak jak w pozwie, ze wykonywala prace "takze w T.".
Z przedlozonej umowy o prace tez nie wynika to jednoznacznie, gdyz tam miejsce pracy okreslono jako "wojewddztwo
(...) z mozliwo$cig wyjazdu do innych miast w Polsce i za granicg". Natomiast z dolaczonych przez pozwana do akt



wydrukéw systemu komputerowego, bedacych niejako odzwierciedleniem aktywnosSci zawodowej powodki wynika, iz
miastem, w ktérym powodka pracowala najczesciej byto miasto K.. Argumenty pelnomocnika powddki, podnoszone
na rozprawie w dniu 13 listopada 2013r. uznano za sp6znione. Réwniez argumentacja pelnomocnika powodki, z
powolaniem na ekonomike procesu, nie przekonaly Sadu Rejonowego , gdyz jak slusznie podnosil pelnomocnik
pozwanej, powddka korzysta z ustug profesjonalnego pelnomocnika i w zwigzku z tym jej obecno$é¢ na kazdej rozprawie
nie bedzie konieczna, a przestuchanie powddki w charakterze strony moze nastapi¢ przed tut. Sagdem w drodze
pomocy prawnej. Zgodnie z art. 46181 kpc powo6dztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byé wytoczone badz
przed sadem wlasciwoSci ogolnej pozwanego, badz przed sadem, w okregu ktorego praca jest, byta lub miata by¢
wykonywana, badzZ przed sadem, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Zdaniem Sadu Rejonowego powddka nie skorzystala z przystugujacego jej uprawnienia wyboru wiaéciwego sadu,
gdyz w pozwie nie wskazala innych okoliczno$ci uzasadniajacych wlasciwos$é tutejszego Sadu do rozpoznania sprawy
(miejsce wykonywania pracy). Zatem sprawa powinna by¢ przekazana wedlug przepisow ogo6lnych w tej materii i
zgodnie z art. 461§ 1 kpc. Siedziba pracodawcy powodka znajduje sie w W. ul. (...), a wiec w okregu Sadu Rejonowego
dla miasta stolecznego Warszawy w W.. Zgodnie z art. 200 § 1 kpc Sad, ktory stwierdzi swag niewlasciwoéé, przekaze
sprawe sadowi wlasciwemu. Na mocy wyzej powolanych przepisow, w zwiazku z art. 4618 1 kpc orzeczono zatem jak
w sentencji postanowienia.

Zazalenie na to postanowienie wniosta powodka. Zarzucila naruszenie art. 361 p[ar. 1 kpc i domagala sie :

1. Uchylenia zaskarzonego postanowienia przez Sad I instancji na mocy art. 395 par. 2 kpc , ponownego rozpoznania
kwestii nim objetej oraz odmowy przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi, ewentualnie w sytuacji
przekazania do rozpoznania zazalenia Sadowi Okregowemu wniosla o :

2. Uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu,
ewentualnie:

3. Zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uznanie, ze Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach jest wlasciwy do
rozpoznania sprawy.

4. Przyznania kosztow postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazano m.in. ,iz powddka w pozwie wskazala , iz prace wykonywala takze na terenie miasta T.,
ponadto do pisma stanowigcego odpowiedz na wezwanie Sadu do uzupehienia brakéw formalnych pozwu dolaczyla
umowe o prace, w ktorej okreslono iz miejscem pracy powodki jest wojewddztwo (...), w tym takze T..

Sad Okregowy Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. zwazyl co nastepuje:

Zazalenie powd6dki zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone postanowienie jest bledne. Sad Okregowy nie podziela argumentacji Sadu
Rejonowego, gdyz pozostaje ona w sprzecznosci z trescia art. 461 par 1 kpc..

Wskazaé nalezy i przepis art. 461. § 1. kpce stanowi, iz powddztwo w sprawach z zakresu prawa pracy moze byc
wytoczone badz przed sad wlasciwos$ci ogélnej pozwanego, badz przed sad, w ktorego okregu praca jest, byta lub miala
by¢ wykonywana, badz tez przed sad, w ktérego okregu znajduje sie zaklad pracy.

Jak wynika za$ z okoliczno$ci sprawy, powodke laczyla z pozwanym umowa o prace, w ktorej strony zawarly
postanowienie, iz praca bedzie Swiadczona przez powddke na terenie wojewddztwa (...), niemniej jednak wypelnianie
obowigzkow pracowniczych moze niekiedy wymaga¢ wyjazdu do innych miejsc w Polsce i za granica. Juz w pozwie
powddka podala, iz Swiadczyla prace na terenie T., a do pisma bedacego odpowiedzia powddki na wezwanie do
uzupekienia brakdow formalnych pozwu dolaczyla umowe o prace powolujac sie na jej tresc.



Ponadto, co istotne, przed wdaniem sie spér pozwana w piSmie procesowym zawierajacym argumentacje wniosku
o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Warszawie, potwierdzila, iz powodka wykonywala w
dniu 20 lipca 2010r. prace na terenie P. - jak to okre$lono incydentalnie , powolujac dalej stanowiska zajete przez Sad
Najwyzszy w sprawach dotyczacych pracownikéw tzw. mobilnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, z okolicznosci sprawy wynika jednoznacznie, iz powddka juz w pozwie i pismach
stanowigcych uzupekienie brakéw formalnych pozwu wskazala, ze wykonywala prace na terenie wlaéciwosci Sadu
Rejonowego w Tarnowskich Goérach, ponadto pozwana ten fakt przyznala . Bez znaczenia w $wietle cyt. w. przepisu art.
461 par. 1 kpc pozostaje czy praca byla Swiadczona tylko jednego dnia czy tez w dluzszym okresie, faktem jest ze byla
Swiadczona. Bez znaczenia dla sprawy pozostaje przedstawiona przez pozwang argumentacja dotyczaca miejsca pracy
pracownikéw mobilnych, a cyt. stanowiska w tym temacie Sadu Najwyzszego dotycza innych stanow faktycznych.

Podkresli¢ nalezy, iz cyt. przepis art. 461 par. 1 kpc przewiduje wlasciwos$¢é miejscowa przemienng sadu w sprawach
z zakresu prawa pracy, ulatwiajac tym samym powodowi dochodzenie swych roszczen. Przy czym mozliwo$é wyboru
sadu wlasciwego ze wzgledu na brak ustawowych ograniczen podmiotowych, przystuguje zaré6wno pracownikowi,
jak i pracodawcy ( uchwala calej Izby Cywilnej SN z dnia 19 marca 1955 r., I CO 8/55, OSNCK 1956, nr 1, poz. 1;
postanowienie SN z dnia 18 czerwca 1980 r., IV PZ 38/80, LEX nr 14534; uzasadnienie uchwaly sktadu siedmiu
sedziéw SN — zasada prawna z dnia 10 maja 1982 r., III PZP 12/82, OSNC 1982, nr 11—12, poz. 159, z glosa W.
Siedleckiego, OSP 1983, z. 4, poz. 74.).

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy na mocy art. 386 par. 1 kpc w zw. z art. 397 par. 2 kpc w zw. z art. 461 par. 1
kpc uchylil zaskarzone postanowienie uznajac, iz Sad Rejonowy w Tarnowskich Gorach jest wlasciwy w miejscowo
do rozpoznania sprawy.
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