Sygn. akt VIII Pz 64/13
POSTANOWIENIE
Dnia 24 stycznia 2014r.
Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial VIII Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Przewodniczacy SSO Mariola Szmajduch
Sedziowie: SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
SSR del. Grazyna Lazowska (spr)
po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014r.
na posiedzeniu niejawnym
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 4 paZdziernika 2013r. w sprawie VI P 444/13
w sprawie z powodztwa J. R.
przeciwko Instytutowi (...) w G.
o wydanie $wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych charakterze
postanawia:
oddali¢ zazalenie.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Piatek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska (spr.)
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
VIII Pz 64/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4.10.2013r. Sad Rejonowy w Gliwicach, na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., odrzucil pozew
powoda J. R. o wydanie $§wiadectwa pracy w szczegdlnym charakterze za okres pracy w charakterze funkcjonariusza
pozarnictwa od 1.1.1978r. do 31.05.1981r. na stanowisku samodzielnym referent ds. ochrony przeciwpozarowej,
wniesionym przeciwko pozwanemu Instytutowi (...) w G..

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl powod.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie strony powodowej nie zasluguje na uwzglednienie.

Powod, w pozwie wniesionym w dniu 13.09.2013r. przeciwko Instytutowi (...) w G. domaga sie wydania Swiadectwa
pracy wykonywanej w szczegblnym charakterze za okres pracy w charakterze funkcjonariusza pozarnictwa od
1.01.1978r. do 31.05.1981r. na stanowisku samodzielny referent ds. ochrony przeciwpozarowe;j.

Tak jak to wskazal Sad Rejonowy, powodd w sprawie VI P 923/08 pozwem wniesionym przeciwko temu samemu
pozwanemu domagal sie ustalenia ze w okresie od 1.1.1978r. do 31.05.1981r. byl zatrudniony u pozwanego w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze oraz wydania Swiadectwa pracy potwierdzajacego te



okoliczno$ci. Powddztwo to zostalo oddalone, a Sad Okregowy w Gliwicach prawomocnym wyrokiem z dnia
16.04.2009r. oddalil apelacje powoda.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt. 2 kpc sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie zakonczona. Do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec ze istniejg
podstawy do odrzucenia nowego pozwu koniecznym jest stwierdzenie identycznoéci stron i dochodzonego roszczenia
oraz braku zmiany okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawg pierwszego powodztwa. Taka sytuacja zachodzi w
niniejszej sprawie, gdyz jak to zostalo powyzej wykazane, powod wystapit ponownie przeciwko pozwanemu z tym
samym roszczeniem - o wydanie Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnym charakterze, z ktorym wystepowat
juz w prawomocnie zakonczonej sprawie VI P 923/08. Nie ulegly rowniez zmianie zadne okolicznoéci faktyczne. W
szczegolnos$ci nie stanowi takiej zmiany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6.10.2011r. w sprawie AUa 571/11,
ktorym przyznano powodowi prawo do emerytury. Sad ten, ustalajac prawo powoda do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym, w uzasadnieniu wskazal, ze okres pracy powoda od 1.1.1978r. do 31.05.1981r. nalezy traktowaé
jak okresy pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych [a nie w szczeg6lnym charakterze].

Prawidlowo zatem Sad Rejonowy, w oparciu o powolany przepis, odrzucil pozew.
Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji na mocy art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.
(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) SSO Mariola Szmajduch (-) SSR (del.) Grazyna Lazowska (spr.)

Sedzia Przewodniczacy Sedzia



