Sygn. akt VIII Pa 72/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2022 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca Sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 30 wrzesnia 2022r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa T. M. (M.)

przeciwko (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w B.

0 odszkodowanie i wynagrodzenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 7 marca 2022 r. sygn. akt IV P 138/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1, 3, 4, 6 w ten sposob, ze powodztwo oddala;

2. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 5 w ten sposob, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej 2880 zt (dwa tysigce
osiemset osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

3. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

4. zasadza od powoda na rzecz pozwanej 220 zl (dwieécie dwadzieécia zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 72/22

UZASADNIENIE

Powod T. M. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa domagal sie od pozwanej (...) spdlki z ograniczona
odpowiedzialnoécia w B. wynagrodzenia w kwocie 35.000 zl za okres nie§wiadczenia pracy i odszkodowania w kwocie
14.000 zl za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow procesu.



Wyrokiem z dnia 7 marca 2022 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach:

1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 6.054,77 zl brutto tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
rozwiazanie umowy o prace;

2. oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;
3. ustalil oplate od pozwu na kwote 2.450 zk;

4. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach od pozwanej kwote 302,57 7t
tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu od uwzglednionej czesci powddztwa;

5. zasadzil od powoda na rzecz pozwanej 2.168,64 zt tytulem zwrotu kosztow procesu;
6. wyrokowi w pkt 1 nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty zasadzonej nalezno$ci gldwne;j.

Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly w dniu 21 wrze$nia 2020 roku umowe o prace na okres préobny do dnia 20
grudnia 2020 roku. W dniu 21 grudnia 2020 roku strony zawarlty umowe o prace na czas okre$lony do dnia 21 grudnia
2021 roku na stanowisku koordynatora sprzedazy. Miejscem pracy powoda byl teren wojewodztw (...), (...), (...)
i (...). Powod nie $wiadczyt pracy w sposob nalezyty. Powod nie osiggal zalozen planu sprzedazy w poszczegolnych
miesigcach. Powod dopiero w marcu 2021 roku zrealizowal plan sprzedazy. Powod zamiast pracowac bezposrednio
pozyskujac klientow, czesto w ogodle nie ruszal sie z miejsca zamieszkania.

Na dzien 28 kwietnia 2021 roku T. R. wyznaczyl powodowi spotkanie we W. na ul. (...), gdzie byly siedziby kilku
klientow pozwanej. Powod przyjechal na spotkanie, jednak, gdy dowiedzial sie, ile majg potrwac wizyty o§wiadczyt,
Ze nie jest w stanie ich odby¢, poniewaz o 16 musi by¢ w domu, nadto ze z uwagi na pandemie klienci nie chca spotkan
bezposrednich, a jezeli juz sie zgadzaja, to na spotkania pojedynczo. Powod wrocilt do domu, w raporcie w programie
(...) wskazal, ze przybyl na 2 minuty na spotkanie z przelozonym, aby dowiedzie¢ sie, ze nastepnego dnia ma by¢ w
W.. T. R. odbyl spotkania sam i zakoniczyt je okolo 14:00-14:30, a potem wrdcit do W.. T. R. po raz pierwszy spotkal
sie z odmowg wykonania zadania ze strony powoda. Pow6d nastepnego dnia bez usprawiedliwienia nie stawil sie na
spotkanie w W., ktore mialo dotyczy¢ przyszloéci powoda jako pracownika u pozwane;.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 4 maja 2021 roku pozwana zlozyla powodowi o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 kp bez zachowania okresu wypowiedzenia, z uwagi na ciezkie naruszenie
przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych w szczegoblnosci z nastepujacych przyczyn:

1. niewykonywanie polecen przelozonego T. R., w tym polecenr wydawanych w dniu 28 kwietnia 2021 roku w zakresie
realizacji wyznaczonych przez przelozonego spotkan z klientami w dniu 28 kwietnia 2021 roku, a nastepnie samowolny
powr6t do miejsca zamieszkania,

2. regularne niewykonywanie obowiazkéw pracowniczych, w tym brak realizacji ustalonych planéw sprzedazy,
3. utrata zaufania potrzebnego do wykonywania pracy na stanowisku ,koordynator sprzedazy”.

W uzasadnieniu o§wiadczenia opisano sytuacje z dnia 28 kwietnia 2021 roku wskazujac, ze pow6d odmoéwil wykonania
polecen przelozonego i odmoéwil spotkan z klientami wskazujac, ze przekrocza one jego czas pracy, tymczasem czas
pracy lacznie dojazdem i powrotem nie przekroczyl u powoda 6 godzin. Wskazano takze, ze regularnie powdd nie
wykonywal prawidlowo swoich obowiazkéw pracowniczych.

Podstawa ustalen faktycznych Sadu Rejonowego byly dokumenty, zeznania §wiadka i stron. Przy tym zeznania
oceniono jako wiarygodne. Jedynie w zakresie, w jakim powdd twierdzil, ze otrzymal zgode przelozonego na powrdt,
Sad uznal jego zeznania za niewiarygodne, przeczyly im bowiem bezstronne zeznania Swiadka T. R..



Sad Rejonowy w czeSci uwzglednil powodztwo opierajac sie na przepisach art. 58 i 59 kp i stwierdzajac istnienie
miesiecznego okresu wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony powyzej 6 miesiecy.

Sad Rejonowy wykluczyl przestanki z art. 52 § 1 pkt 1 k.p., tj. przestanki ciezkiego naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, przedstawiajac poglady doktryny, zgodnie z ktérymi, ciezkie naruszenie
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, oznacza wine umys$lng oraz razace niedbalstwo.

Sad Rejonowy stanal na stanowisku, ze zwykle zaniedbanie pracownika lub dzialanie wbrew oczekiwaniom
pracodawcy i nieosiagniecie zamierzonych rezultatéw nie moze by¢ oceniane jako ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw w rozumieniu art. 52 kp.

W ocenie Sadu Rejonowego przytoczone w o§wiadczeniu pracodawcy przyczyny rozwigzania umowy nie uzasadniaja
zwolnienia powoda w trybie natychmiastowym. Przywolane w o$wiadczeniu sformulowanie ,w szczegblnosci z
nastepujacych przyczyn” jest o tyle bezskuteczne, ze przywolane okolicznoéci Sad musi traktowac jako wyczerpujace,
a nie przykladowe powody rozwigzania umowy o prace. Przywolane w pkt 2 i 3 okoliczno$ci z przyczyn oczywistych nie
moga by¢ uznane za ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkdw pracowniczych, choé niewatpliwie uzasadnialyby
wypowiedzenie zwykle umowy o prace. Natomiast wskazana w pkt 1 przyczyna w istocie ponownie musi zostac
oceniona wylacznie przez pryzmat zdarzenia z dnia 28 kwietnia 2021 roku. Inne bowiem zdarzenia niewykonywania
polecen przetozonego T. R. nie zostaly w zaden sposob przywolane, rowniez postepowanie dowodowe nie wykazalo,
aby takowe rzeczywiécie zaistnialy. Sad Rejonowy ocenil, Ze podawana jako jedna z przyczyn rozwigzania umowy
o prace sytuacja z dnia 28 kwietnia 2021 roku byla niejednoznaczna i nie dopatrzyl sie w niej ciezkiego
naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore byloby zachowaniem umySlnie zawinionym, czy tez
kwalifikowanym jako razace niedbalstwo, co mogloby uzasadnia¢ zwolnienie dyscyplinarne. Sad Rejonowy uznal, ze
strony przedstawialy r6zne wersje przebiegu zdarzenia 28 kwietnia 2021r., obie uznal ze prawdopodobne ale przyjal,
ze powod dopiero w tym dniu dowiedzial sie, ze T. R. mial uczestniczy¢ w spotkaniach z klientami.

To, ze powod nie spelial oczekiwan pracodawcy, jak rowniez, ze stopien jego zaangazowania w prace, w tym w
dniu 28 kwietnia 2021 roku, odbiegal od akceptowalnych wzorcow jest niewatpliwe, powyzsze w pelni uzasadnialoby
wypowiedzenie powodowi umowy o prace, tym nie niemniej powyzsze przyczyny nie moga zosta¢ uznane za ciezkie
naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Rejonowego powodztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, wobec czego
zasadzil na jego rzecz odszkodowanie w wysokosci jednomiesiecznego wynagrodzenia. Natomiast zagdania zar6wno
zasadzenia odszkodowania w kwocie przewyzszajacej zasadzong kwote, jak rowniez zasadzenie wynagrodzenia nie
znajdowaly oparcia w przepisach kodeksu pracy i jako oczywiScie bezzasadne musialy zosta¢ oddalone.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, stosunkowo rozdzielajac koszty procesu (powod wygral w 12,35%). O rygorze natychmiastowej

wykonalnoéci Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 477> § 1 kpe.
Apelacgje od wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac wyrok w czeSci, mianowicie co do pkt. 11 5 oraz zarzucajac:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze z uwagi na obostrzenia pandemiczne klienci mieli
wprowadzone ograniczenia w kontaktach z przedstawicielami innych firm, podczas gdy z materialu dowodowego
sprawy, tj. uznanych przez Sad za wiarygodne w calo$ci zeznan $§wiadka T. R. wynika, iz ograniczenia w kontaktach
dotyczyly wylacznie 1 klienta (B.), co skutkowato blednym przyjeciem przez Sad, iz sytuacja z dnia 28 kwietnia 2021
roku nie jest jednoznaczna w ocenie i w konsekwencji nie doszlo do ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych
przez powoda;

2) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przyjecie, iz zeznania §wiadka T. R. zawieraly oczywiste niedomowienia,
podczas gdy $wiadek zeznawal w sposéb logiczny, zwiezly i precyzyjny, wyjasniajac najistotniejsze fakty w sprawie,



a Sad ponadto uznal zeznania ww. Swiadka za wiarygodne w caloéci co skutkowalo poczynieniem btednych ustalen
faktycznych w zakresie celu spotkania powoda z przelozonym w dniu 28 kwietnia 2021 roku;

3) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez nielogiczna, sprzeczna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego ocene
materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za wiarygodne zeznan powoda w przewazajacej czeSci, podczas gdy
zeznania powoda pozostawaly ze soba w wewnetrznej sprzeczno$ci oraz byly niezgodne z zeznaniami Swiadka T.
R., ktore Sad uznal za wiarygodne w catosci, co skutkowalo wyciggnieciem nielogicznych wnioskoéw, ze powdd mial
spotkat sie z przelozonym, aby oméwi¢ wyniki swojej pracy oraz ze spotkania z wszystkimi klientami w dniu 28
kwietnia byly niemozliwe z uwagi na obostrzenia;

4) naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez pominiecie faktow, ze:

- powdd spotkat sie z T. R. na placu, na ktérym znajdowaly sie 4 -5 punkty klientow oraz ze juz przy probie spotkania
z pierwszym klientem powod udal sie do domu;

- T. R. od tygodnia staral sie umowi¢ z powodem, aby spotkaé sie we W. na wspolnych wizytach z klientami;
- powod odmowit uczestnictwa we wszystkich z zaplanowanych spotkan bez uzasadnionej przyczyny;
- czas pracy raportowany przez powoda w (...) pozostaje w calkowitej sprzecznoéci z danymi (...) pojazdu stuzbowego,

co w konsekwencji skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, ze nie doszlo do ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych;

5) art. 52 § 1 pkt 1 kp poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze niewykonanie obowigzkéw stuzbowych, falszowanie
ewidencji czasu pracy, samowolne oddalanie sie z miejsca pracy (czego konsekwencja byla utrata zaufania pozwanej
wobec powoda) nie jest ciezkim naruszeniem przez powoda podstawowych obowiazkéw pracowniczych;

6) naruszenie art. 58 kp i art. 59 kp poprzez ich zastosowanie i uznanie, ze pozwana rozwiazala z powodem umowe
0 prace z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace bez wypowiedzenia, w zwigzku z czym powodowi
przystuguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, podczas gdy ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynika, ze powod dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych;

7) naruszenie art. 140 kp poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze fakt wykonywania obowigzkdéw w trybie
zadaniowego czasu pracy uprawnia pracownika do odmowy wykonania polecenia sluzbowego oraz samowolnego
oddalenia sie z miejsca wykonywania obowiazkow stuzbowych bez usprawiedliwienia nieobecnosci;

8) Art. 100 kpc poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kwoty 2 168,64 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, podczas gdy jego prawidlowe zastosowanie powinno skutkowaé
zasadzeniem kwoty 3 155,40 zl, odpowiadajacej wygranej pozwanej 87,65%, badz zasadzeniem zwrotu caloSci kosztow
procesu od powoda na rzecz pozwanej z uwagi na fakt, ze powod wygral tylko w nieznacznej czesci;

9) Art. 327(1) kpc poprzez opracowanie treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb, ktory uniemozliwia
dokonanie oceny, zrozumienia toku rozumowania Sadu, zwlaszcza w odniesieniu do faktéw istotnych dla rozpoznania

sprawy.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty, pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zasadzajacej od
pozwanej na rzecz powoda kwote 6 054,77 zt poprzez oddalenie powddztwa we wskazanym zakresie. Ponadto pozwana
wniosla o zasadzenie kosztow procesu za I instancje wraz ze zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, a takze ponowne rozstrzygniecie o kosztach procesu za I instancje.



Powod wniost o oddalenie apelacji w calo$ci, obciazenie wszystkimi kosztami procesu pozwanej oraz o zwiekszenie
kwoty zasadzone;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja pozwanej okazala sie skuteczna.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowiazek
rozwazenia na nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu — art. 382 kpc.

Majac na powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdzil, ze zarzuty apelacji zastuguja na uwzglednienie. Sad Rejonowy
dokonat blednej, w rozumieniu art. 233 kpc, oceny zgromadzonego materialu dowodowego, wskutek czego wadliwie
uznal, ze co do zasady powddztwo o odszkodowanie jest usprawiedliwione. Podkreslenia w tym miejscu wymagaja
dwie kwestie.

Po pierwsze, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 kp, jako nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku
pracy powinno by¢ stosowane przez pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cig. Musi by¢ uzasadnione szczegdlnymi
okoliczno$ciami, ktére w zakresie winy pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie. Istotnym jest
rowniez to, ze w toku postepowania sagdowego zainicjowanego odwolaniem sie pracownika od rozwigzania umowy
o prace, pracodawca nie moze uzupekliac¢ przyczyn zwolnienia o inne okolicznoéci. Gdy pracodawca podaje kilka
przyczyn rozwigzania umowy o prace w tym trybie, to wystarczajacym dla uznania, ze o§wiadczenie pracodawcy jest
zgodne z przepisami prawa, jest ustalenie, ze chociaz jedna z nich okaze sie usprawiedliwiona.

Po drugie, to na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia (art. 6 kc), Ze podane przez niego przyczyny rozwigzania
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia sa prawdziwe i uzasadniajg tzw. zwolnienie dyscyplinarne.

W okoliczno$ciach sprawy, Sad Okregowy podzielil ustalenia i rozwazania Sadu pierwszej instancji, ze podane przez
pozwana przyczyny rozwigzania umowy o prace tj. “regularne niewykonywanie obowiazkoéw pracowniczych” i ,utrata
zaufania potrzebnego do wykonywania pracy na stanowisku koordynatora sprzedazy” jako zbyt ogélne i niekonkretne
nie uzasadniajg zwolnienia w trybie art. 52 kp. Natomiast jesli chodzi o pierwsza z podanych przyczyn rozwigzania
umowy o prace powoda, to w ocenie Sadu Okregowego znajduje ona potwierdzenie w zgromadzonym materiale
dowodowym. Powdd w dniu 28 kwietnia 2021r. nie wykonatl polecenia stuzbowego wydanego przez przelozonego T.
R. i bezzasadnie odmoéwil przeprowadzenia spotkan handlowych z klientami, a nastepnie samowolnie udat sie do
miejsca zamieszkania. Okolicznoéci te potwierdzily zeznania §wiadka i pozwanej, a pow6d nie przedstawil zadnego
racjonalnego i przekonywujacego uzasadnienia swojego zachowania w tym dniu. Zgodnie z art. 100 § 1 kp pracownik
jest obowigzany wykonywa¢ prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przelozonych, ktore dotycza
pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace.

Utrwalonym w orzecznictwie jest poglad, ze bezpodstawne i samowolne uchylenie sie pracownika od wykonywania
obowiazkéw, ktore powinien $wiadczy¢ w ramach umowy o prace, stanowi ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkoéw pracowniczych i uzasadnia zastosowanie zwolnienia z pracy w trybie art. 52 k.p. (wyroki Sadu
Najwyzszego z 3 wrzeénia 1980r., I PRN 86/80, z dnia 19 stycznia 2017r., I PK 33/16, z dnia 3 kwietnia 1997r., I
PKN 40/97). Réwniez samowolne opuszczenie miejsce pracy stanowi ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. W rozpoznawanej sprawie, powdd nie wykazal, ze wydane mu w dniu 28 kwietnia 2021r. polecenie
stuzbowe bylo sprzeczne z przepisami prawa lub umowa o prace. Jak stusznie podnosi apelujaca, odbycie spotkan z
klientami bylo w tym dniu mozliwe, wszak zrealizowal je T. R.. Argumentacja powoda, Ze nie moze odby¢ spotkan,
poniewaz musi wréci¢ do domu o godzinie 16 w zaden spos6b nie usprawiedliwia odmowy wykonania polecenia. Z
okoliczno$ci sprawy wynika, ze powdd mial nienormowany czasu pracy, w dniu 28 kwietnia 2017r. jego pierwsza



czynnoScia pracowniczg bylo wlasnie spotkanie we W., a zatem slusznie pozwana podniosla, ze nawet wliczajac czas
jazdy do i z W. nie naruszone zostaly normy czasu pracy.

Reasumujgc, Sad Okregowy podziela stanowisko apelujacej, ze na skutek blednej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia art.52 § 1 pkt. 1 kp. Podana wyzej przyczyna rozwigzania umowy
o prace powoda, byla prawdziwa i uzasadniala rozwiazanie jego stosunku pracy bez wypowiedzenia, wobec czego Sad
Okregowy zmienit wyrok w zaskarzonej czesSci i oddalil pow6dztwo.

Podstawa orzeczenia o kosztach jest art. 98 kpci § 2 pkt. 5, § 9 ust. 1 pkt 11 2, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz.U. 2018.265). Na koszty
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji skladaja sie stawki minimalne: roszczenie
o wynagrodzenie — 2700z}, o odszkodowanie — 180 zl; przed sadem drugiej instancji: roszczenie o odszkodowanie —
120z}, zwrot kosztoéw apelacji — 100zl

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przywolane przepisy prawa i art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

(-) Sedzia Grazyna Lazowska



