Sygn. akt VIII Pa 49/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2022 1.
S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2022r. w Gliwicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) spblce akcyjnej w W. Zakladowi (...) w T.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 14 lutego 2022r. sygn. akt IV P 259/20

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1,2,3,4 w ten sposob, ze powddztwo oddala,

2) odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania przed sadem pierwszej
i drugiej instancji.

(-) S edzia SO Grazyna Lazowska

Sygn.akt VIII Pa 49/22

UZASADNIENIE

Pow6d W. K. domagatl sie od pozwanej (...) Sp6iki Akeyjnej w W. kwoty 45.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za
naruszenie dobr osobistych w postaci prawa do odpoczynku i zycia prywatnego za okres od 1 czerwca 2017r. do 1
czerwca 2020r. (3 lata po 15.000 z} za kazdy rok).

Pozwana wniosla od oddalenie powddztwa i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania.

Wyrokiem z 14 lutego 2022r. S 3d Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 15
000z} tytulem zado$§éuczynienia za okres od 1 czerwca 2017r. do 1 czerwea 2020r.; oddalil pow6dztwo w pozostalym

zakresie i obciazyl pozwang kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd byl zatrudniony u pozwanej od 1 pazdziernika 1974r. na podstawie umowy na
czas nieokreslony poczatkowo jako dyzurny ruchu, nastepnie jako zawiadowca stacji, od 15 czerwca 2005r. do 30



czerwca 2016r. na stanowisku kontrolera w Dziale Ds. (...), a w ostatnim okresie od 1 lipca 2016r. do przejscia na
emeryture jako kontroler w Biurze Zakladu (...) ze Srednim miesiecznym wynagrodzeniem w ostatnim okresie w
wysokosci 6.583 zl. Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezalo min. przeprowadzanie, planowanie
kontroli, analizowanie i ocenianie stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego na wyznaczonym terenie, udzial w
pracach wskazanych komisji, a takze prowadzenie szkolen, wnioskowanie dzialan naprawczych oraz dokumentowanie
prowadzonych spraw i archiwizowanie dokumentow.

Powdd prace $wiadczyt w swoim biurze w G. codziennie od poniedzialku do pigtku w godzinach od 7 do 15. Oprocz
tego powod, zgodnie z zakresem obowigzkow byl czlonkiem kolejowej komisji powypadkowej istniejacej w zakladzie,
ktéra zajmuje sie ustalaniem okolicznosci i przyczyn wypadku lub incydentu jakie zdarza sie na kolei.

Przecietnie komisja taka liczyla 3 osoby. Ze szczebla zakladu czlonkami komisji byli kontrolerzy danej specjalnos$ci
jak réwniez naczelnicy okreslonych dzialéw. Tryb powolywania czlonkéw komisji jak i prace komisji w ostatnich
latach regulowaly przepisy Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016r. w sprawie
powaznych wypadkéw, wypadkoéw i incydentéw w transporcie kolejowym. Zgodnie z tymi przepisami kierownik
jednostki organizacyjnej, zarzadcy infrastruktury, uzytkownika bocznicy kolejowej lub przewoznika kolejowego
bioracej udzial w transporcie kolejowym okresla wykaz os6b upowaznionych do udzialu w pracach komisji kolejowe;j.
W rozwazanym przypadku osoba, ktéra wyznaczala czlonkéw komisji i opracowywala miesieczny harmonogram
dyzuréw pod telefonem na dany miesigc dla czlonkéw komisji byt Naczelnik Dziatu (...), a zatwierdzal go Dyrektor
zakladu. Odbywalo sie to w porozumieniu z czlonkami komisji, ktorzy mogli zglasza¢ swoje uwagi, wskazywaé¢ dni w
ktérych np. nie mogli by¢ w komisji. Wtedy w porozumieniu z innymi czlonkami ustalano harmonogram dyzuroéow,
tak aby w miare mozliwoéci dopasowac rozklad dyzuréw do pracownikéw ale tez zapewnié pelng obsluge dyzuréw
dla zakladu. Nie zawsze mozliwe bylo uwzglednienie zyczen pracownikow chociazby z powodu absencji pracownikow
zwigzanych z urlopami lub pobytem na zwolnieniu lekarskim.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze przecietnie w ostatnich latach kazdy z pracownikéw - czlonkow komisji, w tym takze
powdd mial od 5 do 7 dni dyzuru pod telefonem w ciggu miesigca w kolejnych nastepujacych po sobie dniach.
Dyzury te byly 24-godzinne od 7 rano do 77 dnia nastepnego, czyli w przypadku dni roboczych obejmowaly rowniez
godziny pracy pracownika. Jezeli dyzur trwat przez 7 kolejnych dni to obejmowal rowniez weekend. W czasie dyzuru
pracownik miat do dyspozycji stuzbowy telefon komoérkowy i musial pozostawaé w statej gotowosci do podjecia pracy.
Zgodnie bowiem z par. 15 ust.1 cyt. wyzej rozporzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa z chwila wystapienia
wypadku lub incydentu komisja kolejowa prowadzaca postepowanie ma obowiazek uda¢ sie niezwlocznie na miejsce
zdarzenia . Takie sytuacje mialy miejsce i w zwigzku, czy to z incydentem czy tez wypadkiem kolejowym, powod
natychmiast udawat sie na miejsce zdarzenia swoim samochodem. Czasami zdarzato sie to w godzinach swojej pracy,
a czasami w godzinach popotudniowych czy tez nocnych czyli w czasie wolnym od pracy. W ciggu spornych 3 lat takich
wyjazdow powoda do zdarzen bylo 18. Powod za te wyjazdy otrzymal godziny wolne badZz dodatkowe wynagrodzenie.
W przypadku dyzuru pod telefonem gdy nie bylo wyjazdu powod nie otrzymywat zadnych gratyfikacji ani godzin
wolnych. Teren objety pracami komisji (...) u pozwanej byl bardzo rozlegly i obejmowat obszar na potudniu od granicy
Polski - stacja C. az na p6lnoc do stacji R. niedaleko L.. W razie zdarzenia, pracownicy bedacy czlonkami komisji
(...) w chwili zawiadomienia ich o zdarzeniu, musieli niezwlocznie uda¢ sie na miejsce wtasnym samochodem. Stad
tez, zar6wno powdd jak i inni czlonkowie komisji bedacy na dyzurze pod telefonem, nie mogli zbytnio oddalaé¢ sie od
miejsca zamieszkania, nie mogli spozywaé alkoholu. W sytuacji, gdy dyzur obejmowal rowniez weekend czy inne dni
wolne od pracy, powdd nie mogl pojechac gdzie$ dalej np. aby odwiedzi¢ dorostego syna zamieszkalego w G. czy corke
w L.. Pow6d ma piecioro dorostych juz dzieci i wnuki, siostre, matke stad tez, w przypadku tak licznej rodziny dosé
czesto odbywaly sie spotkania rodzinne czy to w zwigzku z urodzinami czy §wietami, w ktérych nie zawsze powod mogt
uczestniczy¢. Czesto tez terminy imprez rodzinnych dostosowywane byly do pracy powoda z uwzglednieniem jego
dyzuré6w w kazdym miesigcu tak aby mogl w nich uczestniczyé. W czasie pelienia dyzuru ograniczone bylo rowniez
jego zycie towarzyskie, spotkania ze znajomymi zwlaszcza te polgczone z wyjazdami. Stanowilo to utrudnienie i byto
frustrujace dla powoda. Pracownicy nie mogli odmoéwic¢ udziatu w pracach komisji i w przypadku telefonu wzywajacego
ich do wypadku nie mogli odmowié¢ przyjazdu. Powdd nigdy nie odméwil przyjazdu do zdarzenia.



Sad Rejonowy ustalil, ze powdd ma obecnie 67 lat, od pazdziernika 2022r. przebywa na emeryturze, ktorej wysokos¢
wynosi ponad 5000 zt. Powod ma 46-letni staz pracy, wyzsze inzynier transportu kolejowego i studia podyplomowe
ukoriczone na Akademii (...). Zona powoda réwniez pracowala na (...), obecnie jest na emeryturze. Powdd wspdlnie
z zona prowadzili normalny dom wychowujac dzieci, na co dzien gotowali obiady, z uwagi na nieduze zarobki i piatke
dzieci nie sta¢ ich byto na obiady w restauracjach, jak réwniez na dodatkowe zajecia pozaszkolne platne dla dzieci.
Powdd od pewnego czasu choruje na cukrzyce, co jego zdaniem wyklucza spozywanie alkoholu i wymaga regularnych
positkow.

W okresie spornym pow6d w 2017r. mial dyzur po Swietach Bozego Narodzenia od 27 grudnia 2017r. do 1 stycznia
2018r., w 2018r. mial dyzur w jeden dzier Swigt Wielkanocnych i weekend majowy, w 2019r. miat dyzur w po Swietach
Bozego Narodzenia od 27 grudnia 2019r. do 1 stycznia 2020r. i w 2020r. w jeden dzieh Swigt Wielkanocnych.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane dowody, stwierdzil, Zze w zasadzie nie byl on sporny.
Pozwana przyznala, ze powod byt czlonkiem komisji wypadkowej badajacej wypadki i incydenty kolejowe i ze
przecietnie byl pod telefonem od 5 do 7 kolejnych dni w kazdym miesiacu przez cala dobe, nie kwestionowala
harmonograméw dyzuréw przedstawionych przez powoda. Pozwana przedstawila ilos¢é wyjazddéw powoda faktycznie
wykonanych do wypadkow przez okres, ktérego spdr dotyczy wskazujac, ze bylo ich 18 i za te wyjazdy powdd albo
otrzymal dni wolne albo dodatkowe wynagrodzenie, czemu powdd ostatecznie stuchany jako strona nie zaprzeczyl.
Pozwana wskazala tez w ilu dniach Swigtecznych pow6d w tym czasie mial dyzur i temu réwniez powdd nie
zaprzeczyl. Zadna ze stron nie kwestionowala przedstawionych dokumentéw, a zeznania §wiadkéw jak i powoda
potwierdzily dyzury powoda w okresie spornym zgodnie z tymi zestawieniami. Tym samym zaréwno dokumenty jak
i zeznania Swiadkow oraz powoda jako wyczerpujace, szczegdlowe i wzajemnie korespondujace Sad Rejonowy uznal
za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad pierwszej instancji uznal, ze roszczenie powoda co do zasady zasluguje na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d swoje roszczenie wywodzi z treéci art.448 k.c. w zw. z art. 132 i 133 k.p. oraz art.
1515 par. 2 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p.

Zgodnie z treScig art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Przepis art. 445 § 3 stosuje sie.

Dobrem osobistym w rozumieniu art.23 k.c. sa takie dobra osobiste czlowieka jak w szczegdlnoS$ci zdrowie, wolno$é,
cze$é, nietykalno$c, swoboda sumienia czy tez tajemnica korespondencji. Jak podal Sad Rejonowy, z przepisu tego
wynika, ze ochronie prawnej podlega szereg dobr osobistych czlowieka wymienionych przykladowo w tym przepisie,
z ktoérych najwazniejsze jest zdrowie i wolno$é. Naruszenie prawa do odpoczynku jest bez watpienia takim wlagnie
naruszeniem zdrowia czlowieka. Oczywistym jest, ze kazdy czlowiek zeby sie prawidlowo rozwija¢ i zdrowo zy¢ musi
mie¢ zagwarantowane prawo do odpoczynku. Kwestie te w przypadku pracownikow reguluja przepisy kodeksu pracy,
w tym art. 132 i 133 k.p., zgodnie z ktérymi pracownikowi przystuguje w kazdej dobie prawo do co najmniej 11-
godzinnego nieprzerwanego odpoczynku i w kazdym tygodniu prawo do co najmniej 35 godzin nieprzerwanego
odpoczynku, obejmujacego co najmniej 11-godzin nieprzerwanego odpoczynku dobowego. Zgodnie natomiast z art.
1515 § 2 k.p. czasu dyzuru co prawda nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli pracownik nie wykonywal pracy, ale nie moze
on narusza¢ prawa pracownika do odpoczynku o ktérym mowa w art. 132 i 133 k.p.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze z tresci tych przepisow wynika, ze pracownik dyzurujacy np. pod telefonem nie moze by¢
pozbawiony prawa do odpoczynku w ciggu doby w wymiarze 11 godzin. Bez watpienia dyzur powoda pod telefonem
przez okres kolejnych 5 do 7 dni w miesigcu bez przerwy naruszat jego prawo do odpoczynku. Skoro powod byt w
pracy od godziny 7 rano do 15, a nastepnie dyzurowal pod telefonem do rana nastepnego dnia i tak przez kolejnych



5 do 7 dni to nie mozna moéwi¢ o tym, ze mial zagwarantowane i nienaruszone prawo do 11-godzinnego odpoczynku
w $wietle cytowanych przepisow.

Jak wskazal Sad pierwszej instancji, w rozwazanym przypadku spor dotyczyl przede wszystkim tego czy to
pozostawanie powoda pod telefonem bylo ,dyzurem” w rozumieniu przepisu art. 1515 par. 1 k.p. czy tez nie.
Wedtug powoda nie powinno ulegaé watpliwosci, ze pelnil on dyzur w rozumieniu tego przepisu, gdyz pozostawal
w gotowosci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w okre§lonych dniach i godzinach i w miejscu do
tego wyznaczonym. Pozwana natomiast uwaza, ze jak to okreélil ,,dostepnoéé powoda pod telefonem” nie oznaczala
wymogu podjecia pracy w okreslonym czasie i miejscu. jak rowniez powdd w dobie telefonii komoérkowej nie musial
stale przebywaé w okre§lonym miejscu.

Z tym stwierdzeniem pozwanej Sad Rejonowy sie zgodzil, bowiem, po my$li art. 1515 § 1 k.p. pracodawca moze
zobowigza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami w pracy w gotowos$ci do wykonywania pracy
wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez pracodawce i jest to
dyzur. Z akt sprawy wynika, ze do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku nalezato min. przeprowadzanie
kontroli, analizowanie i ocenianie stanu bezpieczenstwa ruchu kolejowego na wyznaczonym terenie i udzial w pracach
wskazanych komisji. Powdd zar6wno w czasie pracy jak i po godzinach przez 5 do 7 dni w kazdym miesiacu jako
czlonek komis;ji (...) przebywal pod telefonem w wyznaczone przez pracodawce dni i w przypadku wystapienia w
tych dniach ,czy to wypadku czy incydentu na kolei, zgodnie z obowigzujacym przepisem § 15 Rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016r. w sprawie powaznych wypadkéw, wypadkow i incydentow
w transporcie kolejowym, miat obowigzek niezwlocznie uda¢ sie na miejsce zdarzenia. Skoro zatem, powdd dyzurujac
nawet w domu pod telefonem komoérkowym w przypadku wystapienia zdarzenia musiat stawi¢ sie niezwlocznie w
miejscu wypadku czy incydentu, aby jako czlonek komisji przeprowadzié¢ ogledziny, ustali¢ okolicznosci i przyczyny
wypadku, sporzadzi¢ z tych czynnoSci protokoét a zatem wykonaé okreslona na rzecz pracodawcy prace wynikajaca z
umowy o prace to jest to zdaniem Sadu Rejonowego typowy ,,dyzur” w rozumieniu cyt. przepisu. Pracownik w tym
czasie przez caly okres dyzuru pod telefonem jest w gotowosci do §wiadczenia pracy, nie moze podejmowaé zadnych
czynno$ci wylaczajacych zaréwno gotowo$¢ do Swiadczenia pracy jak i gotowo$é do stawienia sie w okreSlonym
miejscu i czasie do jej wykonania. W tym czasie ma przez to ograniczong swobode co do sposobu spedzania wolnego
czasu. A zatem mozna tu moéwi¢ o dyzurze w rozumieniu przepisu art. 1515 § 1 k.p. Skoro za$ byl to dyzur w
rozumieniu cyt. przepisu to nie powinien on narusza¢ prawa powoda do 11-godzinnego nieprzerwanego odpoczynku
w ciggu doby, a tak nie bylo. Pow6d dyzurowal nieprzerwanie przez 5 do 7 kolejnych dni w kazdym miesigcu
na okraglo, nie majac zagwarantowanej typowej przerwy na odpoczynek w iloéci 11 godzin. To z kolei naruszato
prawo powoda do ochrony zdrowia. Nie mozna bowiem moéwié o ochronie zdrowia w sytuacji nie zagwarantowania
pracownikowi czasu na odpoczynek. W wyroku z dnia 18 lutego 2014r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie
IIT APa 3/14 wyrazil poglad, ze ,,niezapewnienie pracownikowi dobowego lub tygodniowego odpoczynku od pracy
stanowi naruszenie dobr osobistych zatrudnionego. W takim wypadku pracodawca powinien liczy¢ sie z obowigzkiem
zaplacenia zado$¢uczynienia”. Sad Rejonowy zgadza sie z tym pogladem, natomiast nie do konica z przedstawionym w
uzasadnieniu tego wyroku sposobem liczenia wysokoSci zado$¢uczynienia jako iloczynu dyzuréw i okre$lonej kwoty.

Sad pierwszej instancji, uznajac zasadnos$¢ roszczenia przyjal, ze kwota zado$éuczynienia, ktorej domaga sie powod
jest razaco zawyzona. Oceniajac wysoko$é roszczenia Sad wzial pod uwage okoliczno$ci sprawy tj. rodzaj naruszonego
dobra, rozmiar doznanej krzywdy, intensywno$¢ naruszen, stopien negatywnych konsekwencji dla powoda, stopien
winy zakladu czy tez sytuacje osobista i majatkowa powoda.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze powdd dyzurujac pod telefonem
i to z naruszeniem jego prawa do dobowego nieprzerwanego odpoczynku doznal krzywdy w postaci pozbawienia
go mozliwosci nieskrepowanego korzystania z czasu wolnego i swobodnego wypoczywania. Odpowiedzialno$é za to
ponosi pozwana jako pracodawca organizujacy prace pracownika. Takie sporzadzanie harmonogramu dyzuréw z
pominieciem prawa do odpoczynku bylo bezprawne, a pozwana winna byla tak zorganizowa¢ prace aby nie dochodzilto
do takich naruszen. Bezsprzecznie prawo powoda do swobodnego dysponowania wolnym czasem w czasie takich
dyzurbw telefonicznych zostalo naruszone ale nie w takim stopniu jak to przedstawil powdd. Jak ustalil Sad Rejonowy,



faktycznych wyjazdoéw w teren w zwiazku z wypadkiem czy tez incydentem, poza godzinami pracy powoda czyli
w czasie wolnym od pracy w ciggu 3 lat bylo tylko 18. W sytuacji, gdy powo6d nie wyjezdzal do wypadkdéw to
spedzal ten czas w domu z zong czy tez z mieszkajaca w poblizu rodzing. Mogt swobodnie i§¢ na zakupy, spacer,
spotkac sie ze znajomymi czy tez odpoczac i zregenerowa¢ sily. Na pewno nie mogl w tym czasie nigdzie daleko
wyjezdza¢ czy tez uczestniczy¢ w imprezach towarzyskich w odleglych miejscowoSciach i spozywac alkoholu na takich
spotkaniach. Zawsze bowiem musiat sie liczy¢ z tym, ze moze w kazdej chwili by¢ wezwany do wypadku i bedzie
musial niezwlocznie stawié sie na miejscu zdarzenia, co niejednokrotnie wigzalo sie z dojazdem swoim samochodem
i to na znaczna odleglosé. Sad Rejonowy wzial pod uwage rowniez to, ze w okresie ktérego spor dotyczy powdd
mial juz doroste dzieci, ktére z nim nie mieszkaly, prowadzily osobne zycie i nie wymagaly opieki. Matka powoda
majgca 91 lat, mieszka razem z jego siostra w tej samej miejscowosci w G. wiec nalezy uznaé, ze to ona zajmuje sie
jej opieka. Obecnie powo6d pobiera emeryture w wysoko$ci ponad 5000 zl, zona powoda rowniez jest na emeryturze,
nie maja nikogo na utrzymaniu. Zarobki powoda w ostatnim okresie jego zatrudnienia byly na poziomie okolo 5000
zl netto (brutto 6583 zl). Sad Rejonowy uznal, ze w tej sytuacji biorac pod uwage wszystkie wymienione wyzej
okolicznoSci sprawy racjonalnym i sprawiedliwym jest przyjecie za kazdy rok kwoty 5000 zl zado$éuczynienia za te
niedogodnoSci i nieprzyjemnos$ci zwigzane z dyzurowaniem, powodujace trudno$ci zycia codziennego i naruszajace
jego prawo do swobodnego, nieskrepowanego dysponowania czasem wolnym i odpoczynkiem. Kwota ta stanowi
faktyczne miesieczne wynagrodzenie netto powoda z tego okresu i odzwierciedla realne stosunki gospodarcze. Sad
Rejonowy uznal, ze kwota ta pozwala powodowi na oplacenie wypoczynku niezbednego na regeneracje sit i poprawe
stanu zdrowia, co zrekompensuje mu naruszone dobro osobiste, badz tez pozwoli na uczestnictwo w imprezach
kulturalnych czy tez nawet na oplacenie przejazdu do coérki w L. czy syna w G..

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zapoznal sie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2017r. I PK 306/16,
na ktoéry to wyrok powolala sie pozwana. Sprawa ta dotyczyla dyzuréw pod telefonem sekretarek sadowych w zwigzku
z tzw. ,dyzurami aresztowymi”, w ktorej to sprawie sady rozpoznajace sprawe uznaly, ze przypadki dyzuréw w dni
wolne byly jednostkowe, a prawdopodobienstwo wezwania powddek do podjecia pracy na dyzurze bylo niewielkie,
co stanowilo tylko nieznaczng ucigzliwo$é. Zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna tego wyroku i zawartego w nim
stanowiska odnies¢ wprost do rozwazanej sprawy, albowiem dyzury powoda pod telefonem dotyczyly wyjazdow do
wypadkow, incydentow kolejowych na bardzo rozleglym terenie. Kaliber tego typu zdarzen np. wypadek Smiertelny
kolejowy, zderzenie na torach do ktorego jeszcze trzeba dojechaé nierzadko na odlegloé¢ 100 do 200 km, nie mozna
poréwnac z dyzurami sekretarek sgdowych wezwanych do budynku sadu na posiedzenie aresztowe.

Z tych przyczyn, Sad Rejonowy zasadzit na rzecz powoda kwote 15.000 z} tytulem zadoséuczynienia (3x5000 zl za
kazdy rok),oddalil powddztwo w pozostalym zakresie ponad kwote zasadzona i na podstawie art. 100 kpc orzekt o
kosztach procesu.

Apelacgje od punktow 1,3,4,5 wyroku wniosla pozwana, zarzucajac;

1- naruszenie przepisow postepowania, ktére miato wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny materialu dowodowego oraz brak wszechstronnego znaczenia dowodéw, w szczego6lnoéci
zeznan Swiadka H. K. w kontek$cie odmowy udzielenia przez powoda odpowiedzi na pytanie o zakres jego dzialalnosci
na rzecz innych podmiotéw poza godzinami pracy w okresie objetym zadaniem pozwu;

2 - naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 151 5 § 1 kp przez jego niewlaéciwe zastosowanie oraz przyjecie, ze funkcjonujgce u pozwanej ,harmonogramy
powiadamiania” sg dyzurami pozazakladowymi w rozumieniu tego przepisu oraz ze pozwana naruszyla prawo powoda
do wypoczynku okreslonego w art. 132 i 133 kp,

- art. 23 i 448 ke w zw. z art. 300 kp przez przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w stopniu
uzasadniajgcym przyznania prawa do zadoSéuczynienia, w sytuacji nie wykazania przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwane;j.



W dalszej czesci apelacji, pozwana szczegdtowo uzasadnila podniesione zarzuty.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosta o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa
oraz zasadzenie kosztow procesu za obydwie instancje, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania sadowy pierwszej instancji.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
S ad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepwje.

Apelacja pozwanej zas luguje na uwzglednienie.

Na poczatku wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek
rozwazenia na nowo caloksztattu okolicznosci, istniejgcych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich
swobodnej i samodzielnej oceny, moze takze uwzglednia¢ caly material zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to,
czy sad pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd w okresie od czerwca 2017r do sierpnia 2018r. w kazdym miesigcu pehit dyzury,
obejmujace 5-7 nastepujacych po sobie dni; w okresie od wrzesnia 2018r. do kwietnia 2020r. dyzury obejmowaly rézna
liczbe dni — od 3 do 6 ale z przerwami, najczeéciej bylo to 5 dni, przy czym 3 dni pod rzad, nastepnie dwa dni przerwy i
kolejne 2 dni. Dyzury czasami obejmowaly caly weekend, czasami sobote, czasami rozpoczynaly sie niedziele. W maju
2020r. powod nie pehil dyzuréow. ( k. 25-13).

W okresie od czerwca 2017r. do marca 2020r. powod bral 18 razy udzial w komisji (...), przy czym 16 razy w
okresach objetych harmonogramem, w tym raz zostal wezwany w nocy. W pozostalych dniach uczestniczyl w komisji
w godzinach popoludniowych, w tym 9 razy od godziny 14.00- 15.00; raz od 15.20, 3 razy od godz. 17.00-18.00, raz
od godziny 21.00. (k. 153).

Jedli chodzi o ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w przedmiocie ucigzliwosci zwigzanych z pelnieniem dyzurow
przez powoda, to slusznie pozwana w uzasadnieniu apelacji podnosi, ze sg bardzo ogoélne i niekonkretne i nie
wynika z nich, ze dotycza okresu objetego pozwem. Z tym zastrzezeniem Sad Okregowy, przyjal ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji za wlasne. Wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dokonal oceny zeznan $§wiadka H. K. i
przesluchania powoda w tym zakresie.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny materialu
dowodowego oraz brak wszechstronnego znaczenia dowodow, w szczegbdlnoSci zeznan Swiadka H. K. w kontekscie
odmowy udzielenia przez powoda odpowiedzi na pytanie o zakres jego dzialalnoSci na rzecz innych podmiotéw poza
godzinami pracy w okresie objetym zadaniem pozwu. Z akt sprawy wynika, ze Swiadek H. K. zeznala, ze powdd
pracowal dodatkowo, piszac regulaminy, przeprowadzajac szkolenia (k.280), natomiast powdd odmoéwil odpowiedzi
na pytanie pelnomocnika pozwanej, czy w okresie objetym pozwem $wiadczyt uslugi firmom prywatnym. Sad
Rejonowy w tym zakresie nie poczynil Zzadnych ustalen faktycznych, a zatem zarzut przekroczenia granic swobodnej
oceny jest chybiony.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. ,Przepis ten reguluje jedynie problematyke oceny
wiarygodno$ci i mocy (wartoéci) dowodowej przeprowadzonych w sprawie dowoddéw, a nie poczynionych ustalen
faktycznych czy wyprowadzonych z materialu dowodowego wnioskow. Nie stanowi o naruszeniu powyzszego przepisu
zaniechanie wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy pominiecie przez sad przy wyrokowaniu
okreslonej okoliczno$ci faktycznej, nawet jezeli strona uwaza jg za okoliczno$é istotna dla rozstrzygniecia sprawy.
Uchybienia w tym zakresie powinny sie skonkretyzowaé w zarzucie sprzecznoSci ustalen faktycznych z materiatem
dowodowym” (Piaskowska Olga Maria (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz



aktualizowany, LEX/el. 2022). Pozwana nie podniosla w apelacji zarzutu sprzecznoéci ustalen faktycznych z
materialem dowodowym.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego — art. 151 5 § 1 kp. Jak wynika z ustalonego stanu
faktycznego, powdd w okresie objetym sporem byl zatrudniony u pozwanej na stanowisku kontrolera w dziale
ds. (...) i w ramach wykonywania tego stanowiska mial obowiazek uczestniczy¢ w pracach komisji kolejowych,
zwolywanych w razie zaistnienia r6znych zdarzen losowych takich jak wypadki na kolei czy awarie. Z uwagi na
specyfike dzialalno$ci pozwanej, zasady powolywania i funkcjonowania komisji kolejowych zostaly okreélone przez
ustawodawce w przywolanym wyzej rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016r. W celu
wykonania tych przepiséw, pozwana sporzadzala ,harmonogramy dostepnoSci” wskazujace ktérych pracownikéw —
czlonkéw komisji kolejowych, w danym dniu nalezalo telefonicznie powiadomié o zdarzeniu. Powdd, jak przyznaje
apelujaca, w okresie wskazanym w harmonogramie mial obowiazek odebrania komoérkowego telefonu stuzbowego.
Racje ma apelujgca, ze ani ,harmonogram dostepno$ci” ani zadne przepisy wewnetrzne pozwanej nie okreslaly w
jakim czasie pow6d ma udac sie na miejsce zdarzenia wypadkowego, jednakze przywolane rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016r. w § 15 wskazuje, ze ,komisja kolejowa prowadzaca postepowania
niezwlocznie udaje sie na miejsce wypadku lub incydentu”.

Rozwazenia zatem wymaga, czy powod w spornym okresie pelil dyzur w rozumieniu art. 1515 kp zgodnie z ktérym:

§ 1 - pracodawca moze zobowiaza¢ pracownika do pozostawania poza normalnymi godzinami pracy w gotowo$ci
do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym przez
pracodawce (dyzur).

§ 2 - czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru pracownik nie wykonywat pracy. Czas pelnienia
dyzuru nie moze naruszaé¢ prawa pracownika do odpoczynku, o ktérym mowa w art. 132 i 133.

§ 3 - za czas dyzuru, z wyjatkiem dyzuru pelnionego w domu, pracownikowi przystuguje czas wolny od pracy w
wymiarze odpowiadajacym dlugosci dyzuru, a w razie braku mozliwo$ci udzielenia czasu wolnego - wynagrodzenie
wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, okre$lonego stawka godzinowa lub miesieczna, a jezeli taki skladnik
wynagrodzenia nie zostal wyodrebniony przy okre§laniu warunkéw wynagradzania - 60% wynagrodzenia.

Niespornym w rozpoznawanej sprawie jest, ze pozwana w okresie objetym pozwem nie zobowiazywala powoda do
pozostawania poza normalnym godzinami pracy w gotowo$ci do wykonywania pracy w zakladzie pracy lub innym
wyznaczonym miejscu. Z zadnych dokumentéw, w tym z harmonogramu dostepnos$ci nie wynika rowniez, by powod
byl zobowiazany do przebywania w tym czasie w domu. Rozwdj telefonii komoérkowej i zwigzana z tym nieskrepowana
mozliwo$¢ skontaktowania sie pracodawcy z pracownikiem, spowodowala, ze ustawowe regulacje dotyczace dyzuru
domowego w praktyce nie maja zastosowania. Pracodawcy wprowadzaja tzw. okresy osiagalnoSci pod telefonem,
podczas ktérych pracownik zostaje zobowigzany do odebrania telefonu stuzbowego i nie ma obowigzku przebywania
w domu. Zdaniem Sadu Okregowego, sam fakt, ze pracownik jest zobowiazany do odbioru telefonu sluzbowego
poza godzinami pracy i ewentualnie podjecia pracy, nalezy zakwalifikowaé jako dyzur pracowniczy i odpowiednio
stosowac przypisy dotyczace dyzurow domowych. Jak wynika z przytoczonego przepisu, pracownikowi, ktéry odbywat
dyzur w domu i nie §wiadczyl pracy, nie przystuguje czas wolny ani wynagrodzenie, a czas takiego dyzuru nie jest
wliczany do czasu pracy. Po mysli art. 1515 § 2 kp czas pelnienia dyzuru nie moze narusza¢ prawa pracownika do
odpoczynku, przy czym przepis ten nie rozréznia rodzaju dyzuru (zakladowego i pelnionego w domu). Nie jest jednak
tak, ze naruszenie przepisu o prawie pracownika do odpoczynku jest zawsze rownoznaczne z naruszeniem jego dobr
osobistych, uzasadniajacym roszczenie o zadoSéuczynieni.

Wskazal na to Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r., I PK 306/16, Lex nr 2422474,
podkreslajac, iz wprawdzie prawo do pracowniczego odpoczynku przystuguje wszystkim zatrudnionym, ale jego
realizacja nastepuje z uwzglednieniem szczegélnego rodzaju zatrudnienia oraz koniecznoSci jego wykonania w
razie wystgpienia niecierpigcych zwloki potrzeb stuzbowych. Potencjalna akceptacja dla liberalnego uznawania
wyjatkowych przypadkéw wymagajacych petnienia dyzuréw "pod telefonem" za naruszenia dobr osobistych w razie



jakiegokolwiek naruszenia prawa do pracowniczego odpoczynku moglaby bowiem wywola¢ "lawine" roszczen o
ochrone szczegblnego rodzaju dobra osobistego, za ktére uznaje sie pracownicze prawo do odpoczynku. Zlozone
uwarunkowania i potrzeby stuzbowe szczegblnych sluzbowych stosunkéw zatrudnienia sprawiaja, ze prawo do
pracowniczego odpoczynku moze by¢ w nadzwyczajnych, wyjatkowych lub nietypowych sytuacjach realizowane
"elastycznie" w innych (dalszych) dniach lub tygodniach w sposéb uwzgledniajacy interesy obu stron stosunkow
zatrudnienia oraz istotne potrzeby lub konieczno$¢ wykonywania stuzby panstwowej”. W uzasadnieniu orzeczenia Sad
Najwyzszy, zaakcentowal réwniez konieczno$¢ wykazania przez strone powodowa domagajaca sie zado$éuczynienia,
ze pelienie dyzuréw stanowito naruszyto prawo do odpoczynku w sposob szczegolnie uciazliwy, usprawiedliwiajacy
uwzglednienie roszczenia.

Z racji specyficznej dzialalno$ci pozwanej, ustawodawca szczegdlowo reguluje kwestie bezpieczenstwa ruchu
kolejowego. Regulacje takie zawiera m.in. przywolane rozporzadzenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa z 16
marca 2016r. Realizacja tych przepisow jest poréwnywalna z wykonywaniem stuzby panstwowej. Zdaniem Sadu
Okregowego, z racji pelnienia dyzurow pod telefonem prawo powoda do odpoczynku byto naruszone, ale nie w stopniu
uzasadniajacym przyznanie zado$éuczynienia za naruszenie dobr osobistych. W tym miejscu nalezy podkreslié, ze
Sad Okregowy dokonywal pod tym wzgledem oceny okresu spornego — od czerwca 2017r. do 1 czerwca 2020r., a nie
calego okresu wspoélpracy stron oraz, ze powdd przedstawil harmonogramy dostepno$ci za okres od czerwca 2017r.
do kwietnia 2020r.

Przede wszystkim, pow6d podejmujgc sie zatrudnienia na stanowisku kontrolera ds. (...) mial §wiadomos¢, ze do
zakresu jego obowiazkéw nalezy uczestnictwo w pracach komisji kolejowych, a zatem ocena naruszenia prawa do
odpoczynku musi uwzgledniaé szczegblnych rodzaj jego zatrudnienia. Dalej wskazac nalezy, ze powo6d w trakcie
dyzuréw nie musial przebywaé w wyznaczonym przez pracodawce miejscu, nie musial przebywaé w domu, mogt
pozostawacé pod telefonem w r6znych miejscach. Mogt w tym czasie dodatkowo pracowaé, uczestniczy¢ w spotkaniach
rodzinnych, uprawia¢ sport itp., przy czym w razie potrzeby musial odebraé telefon. W nocy mogl korzystac z
wypoczynku. Okolicznosci te z reszta przyznaje Sad Rejonowy w pisemnych motywach rozstrzygniecia. Powdd nie
mial wyznaczonego czasu, w jakim mial sie stawi¢ na miejscu zdarzenia. Zgodnie z regulacjg rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury i Budownictwa z 16 marca 2016r. czlonkowie komisji kolejowej udajg sie na miejsce wypadku czy
incydentu niezwlocznie. Termin niezwlocznie rozumiany jest, jako bez zbednej zwloki. Z uwagi na nieprzewidywalnoséc
zdarzen, rozlegloéc terenu objetego pracami komisji (...), powod jak i inni czlonkowie, dopiero po odebraniu telefonu
dowiadywali sie gdzie maja dojechaé, i w to miejsce bez zbednej zwloki winni sie uda¢ z miejsca, gdzie aktualnie
przebywali. Sad Okregowy mial na uwadze réwniez, ze jak to ustalil Sad pierwszej instancji tzw. harmonogram
dostepnoéci byl ustalany w porozumieniu z cztonkami komisji, ktorzy wskazywali w jakich dniach beda pod telefonem.
A zatem powdd mogt dostosowaé swoja dostepnos$é pod telefonem do organizowanych imprez rodzinnych czy
wyjazdow. Do$wiadczenie zyciowe uczy, ze spotkania takie, wyjazdy odbywaja sie zwykle w weekendy, a powdd we
wskazanych wyzej miesigcach dyzurowal maksymalnie przez 1 weekend, ktéry to sam mogl wybraé. Nie zawsze dyzury
wypadaly w weekend, czasami obejmowat sobote, czasami niedziele. W pozostale weekendy miesigca powod mogt
dysponowac swobodnie swoim czasem. Sagd Okregowy wzial pod uwage, ze nie przez caly czas objety pozwem powod
dyzurowal przez 5-7 dni z rzedu. Jak wynika z nadestanych harmonogramow dostepno$ci w okresie od wrzesnia 2018r.
do kwietnia 2020r. dni dyzurowych bylo mniej od 3 do 6, najczeéciej 5 dni, przy czym 3 dni pod rzad, nastepnie dwa
dni przerwy i kolejne 2 dni. Z tych wszystkich przyczyn, w ocenie Sadu Okregowego, powdd nie wykazal, Ze pelnienie
dyzuréw w spornym okresie, naruszyto jego prawo do wypoczynku w sposéb szczegolnie ucigzliwy. Tej ucigzliwosci
w spornym okresie nie potwierdzaja bardzo ogolne i niekonkretne ustalenia faktycznie Sadu Rejonowego, ze powdd
nie zawsze magl uczestniczy¢ w spotkaniach rodzinnych i bylo to dla niego frustrujace, ze ograniczone bylo jego
zycie towarzyskie. Ustalenia te nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Przyktadowo H.
K. w swoich zeznaniach podaje, ze powdd w trakcie chrztu syna zostal wezwany do zdarzenia, ale pamieta¢ nalezy,
ze skoro powodowie maja teraz ponad 60 lat, to uroczysto$¢ chrztu musiala mie¢ miejsce przed czerwcem 2017r.
Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych jako uciazliwo$é zwiazang z pelnieniem dyzuréw przez powoda, wskazal
niemozno$¢ spozywania alkoholu, ale sam powdd nie eksponowal tej okoliczno$ci w swoich zeznaniach, wspomniat
jedynie, ze jak mial np. dyzur w czasie §wiat to nie mog} sie napi¢. Natomiast jesli chodzi o udzial w komisjach



(...) w spornym okresie, to Sad Rejonowy wskazal, ze bylo ich ,tylko” 18, co chyba nalezy rozumieé, ze wg Sadu
Rejonowego nie bylto to specjalnie obcigzajace dla powoda. Poza sporem jest, ze za udzial w komisjach (...) powod
otrzymal stosowna rekompensate przewidziana w kodeksie pracy. Dla porzadku jednak wskazaé nalezy, ze w okresie
spornym — czyli na przestrzeni 3 lat - powod bral udzial w komisjach (...) w okresach objetych harmonogramem 16 (a
nie 18) razy, przy czym 2 razy mialo to miejsce w sobote, 9 razy udzial rozpoczynat sie w godzinach pracy (14.00-15.00),
3 razy w godzinach 17.00-21.00) i tylko raz powod zostal wezwany w nocy. Uzna¢ zatem nalezy, ze na przestrzeni 3
lat powdd rzadko byt wzywany do udzialu w komisjach (...).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy uznal, ze powdd nie wykazal, ze w okresie objetym pozwem, dyzury pod
telefonem naruszyly jego prawo do dobowego lub cotygniowego odpoczynku w sposéb szczegblnie uciazliwy, ktory
usprawiedliwial subiektywne poczucie krzywdy w stopniu uzasadniajacym przyznanie zado$¢uczynienia w oparciu o
art. 448 ke w zw. art. 23 ke. W tym zakresie Sad Okregowy podzielil zarzuty apelacji. Poczynione przez Sad Rejonowy
ustalenia nie daly podstaw do nawet czeSciowego uwzglednienia powddztwa, wobec czego Sad Okregowy zmienil
skarzony wyrok i oddalil pow6dztwo.

Zgodnie z art. 102 kpc w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogoble kosztami”.

Na wstepie podkreéli¢ nalezy, ze art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje pojecia ,wypadkéw szczegélnie uzasadnionych”,
pozostawiajac ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, sgdowi. W orzecznictwie
sadowym i piémiennictwie utrwalila sie wykladnia, zgodnie z ktora zastosowanie przez sad art. 102 k.p.c. powinno by¢
oceniane z uwzglednieniem zasad wsp6lzycia spolecznego w catoksztalcie okolicznoéci, ktore uzasadniajg odstepstwo
od podstawowych zasad decydujacych o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztow procesu. Do kregu tych okolicznos$ci
nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane
sa miedzy innymi: podstawa oddalenia zadania, szczeg6lna zawilo$¢ lub precedensowy charakter sprawy albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania a limine,
a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewlaéciwe
postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposéb wywolala proces i koszty polaczone z jego prowadzeniem.
Druga grupe okolicznoS$ci wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony (zob. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
7 14 stycznia 1974 r., sygn. akt II CZ 223/73, nie publ.).

Skorzystanie z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem jurysdykecyjnym sgdu orzekajacego i to do jego oceny
nalezy przesadzenie, czy wystgpit szczegélnie: uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstapienie od generalnej
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obciazenia kosztami procesu strony przegrywajacej spor (zob m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia: 17 marca 2010 r., IT CZ 105/09, niepubl.; 11 lutego 2010 r., I CZ 112/09, LEX 564753).

W rozpoznawanej sprawie, Sad Okregowy, majgc na uwadze charakter sprawy, okolicznos$é, ze powod z racji pelienia
dyzuréw mogl by¢ subiektywnie przekonany o slusznoéci dochodzonego roszczenia, uznal, ze w sprawie zachodzi
wypadek uregulowany w art. 102 kpc i odstgpil od obcigzania go kosztami procesu.

W tym stanie rzeczy w oparciu o przytoczone przepisy prawa i art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



