Sygn. akt VIII Pa 42/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lipca 2022 r.

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqgca sedzia Grazyna Lazowska
Protokolant Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 27 lipca 2022 r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa B. K. (1)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoéciag w G.

o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 11 lutego 2022 r. sygn. akt VI P 392/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 180 z} (sto
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 z} (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Grazyna Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 42/22

UZASADNIENIE

Powod B. K. (1) domagal sie od pozwanej V. Polska sp. z .0. w G. kwoty 23664 zt tytulem odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie oraz zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 11 lutego 2022r. S ad Rejonowy w G. oddalil powo6dztwo i obciazyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego.



Sad Rejonowy ustalil, ze strony laczyla umowa o prace na czas nieokre§lony z dnia z dnia 3 wrzesnia 2012 r. W dniu
30 listopada 2020r. pozwana wypowiedziala powyzsza umowe, wskazujac w o§wiadczeniu jako przyczyny:

- odmowe przestrzegania wewnetrznych przepisoéw BHP ustanowionych przez firme w celu ochrony zdrowia i Zycia
pracownikéw, czego przykladem moze by¢ sytuacja z dnia 17 listopada 2020 r. dotyczaca odmowy uzywania maseczki
w pomieszczeniu ogolnodostepnym jakim jest biuro w ktérym pracuja rowniez inni pracownicy,

- niewlaSciwe w ocenie pracodawcy zachowania reakcje, ktore sa niezgodne z warto$ciami przyjetymi i obowiazujacymi
w firmie (...), takimi jak miedzy innymi praca zespolowa, wzajemny szacunek i pomoc w rozwigzywaniu problemow.
Na uwage zasluguje fakt, ze pracodawca awansujac Pana na stanowisko starszego inzyniera procesu z odpowiednio
wyzszym wynagrodzeniem od pozostalych pracownikow zespolu, oczekiwal od Pana strony wiekszego zaangazowania
w prace ale réwniez w rozwigzywanie probleméw, poszukiwanie i przedstawianie mozliwych rozwiazan, tych
probleméw, a jednocze$nie pozytywne zaangazowanie i motywowanie pozostalych czlonkéw zespolu, przy czym w
naszej ocenie niestety zbyt czesto robil Pan co$ wrecz przeciwnego. Przykladem takich sytuacji moze by¢ chociazby
korespondencja mailowa z bezpos$rednim przelozonym z dnia 20/02/2020 dotyczgca maszyny M. (...)

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze 13 listopada 2020r. pozwana w spos6b przyjety u pracodawcy wprowadzila obowiazek
stosowania maseczek przez caly czas przebywania na terenie zakladu pracy. Wskazala, ze kazdy pracownik otrzyma
opakowanie 50 sztuk masek (na okres 10 tygodni). Maski w tej samej iloéci wydawane byly zar6wno pracownikom
ktorzy nie przebywali w kazdym dniu pracy w zakladzie pracy, jak i pracownikom przebywajacym na terenie zakladu
pracy codziennie. Kolejne maski mialy by¢ wydawane w miare zuzycia. Nie wprowadzono nakazu stosowania tylko
jednej maski dziennie. Maski zakupione przez pracodawce nadawaly sie do celu, do jakiego byty przeznaczone i
posiadaly $wiadectwo jakoSci zdrowotnej potwierdzajace brak zagrozenia produktu dla zdrowia czlowieka, wydane
przez (...) Instytut (...), wazne do 29.04.2023 r.

Powdd mailowo zakwestionowat istnienie podstawy prawnej obowigzku stosowania masek ochronnych, wskazujac na
obowiazujace w tym dniu rzadowe wytyczne podane na stronie https://www.gov.pl/web/rozwoi-praca-technologia/
biura nie stanowiace zrédla powszechnie obowigzujacego prawa. Tre$¢ wiadomo$ci mailowej przesltal takze
pozostalym programistow. W toku wymiany korespondencji zazadal oficjalnego potwierdzenia, ze noszenie maseczki
przez dziesie¢ godzin jest bezpieczne dla jego zdrowia (nie wskazujac na powolywane w pozwie zakazenie
paciorkowcem). Pracodawca udzielit odpowiedzi na pytania powoda w odpowiednim zakresie, wskazujac powodowi
m.in. mozliwoé¢ pracy zdalnej. Mimo to powod w dniu 17 listopada 2020r. stanowczo odmoéwil noszenia maski.
W konsekwencji zostala na niego nalozona kara nagany., a nastepnie rozwigzano z powodem u mowe o prace za
wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw z dokumentdw, zeznan $wiadka oraz
przestuchania powoda i uznal, ze powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, Sad pierwszej instancji przywolal art. art. 45 § 1 k.p., po myS$li ktérego w razie ustalenia,
ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nieokreSlony jest nieuzasadnione lub narusza przepisy o
wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zagdania pracownika - orzeka o bezskuteczno$ci wypowiedzenia,
a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu - o przywroceniu pracownika do pracy na poprzednich warunkach albo o
odszkodowaniu. Sad wskazal, ze przepis art. 30 § 4 k.p. naklada na pracodawce obowiazek wskazania prawdziwe;j
przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, czyli takiej, ktora faktycznie istnieje i uzasadnia rozwigzanie stosunku pracy
z pracownikiem. Przyczyna wypowiedzenia musi by¢ rzeczywista i musi istnie¢ w chwili dokonania wypowiedzenia.
Nie musi jednak mie¢ szczeg6lnej wagi czy nadzwyczajnej donioslosci, gdyz wypowiedzenie jest zwyklym sposobem
rozwigzania bezterminowego stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1997 r., Sygn. akt
IPKN 419/97). Dodatkowo wymog wskazania przez pracodawce konkretnej przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace nie jest rownoznaczny z koniecznoScia sformulowania jej w sposob szczegdlowy, drobiazgowy, z powolaniem
opisow wszystkich faktow i zdarzen, dokumentoéw, ich dat oraz wskazaniem poszczegélnych dzialan, czy zaniechan,
skladajacych sie w ocenie pracodawcy na przyczyne uzasadniajgcg wypowiedzenia umowy o prace. W judykaturze



uznaje sie bowiem bezspornie, ze przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi nawet ogolnie, jezeli z okolicznoéci
sprawy wynika, ze szczegblowe motywy sa mu znane, czyni zado$¢ formalnemu wymogowi wynikajacemu z art. 30 §
4 k.p. (vide wyrok Sgdu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 175/99, OSNP Nr 21/2000, poz. 787). Podkreslono, ze
skoro wypowiedzenie umowy o prace stanowi normalny sposéb rozwigzania umowy o prace, nie wymaga stwierdzenia
winy pracownika, a jedynie musi by¢ ono uzasadnione (por, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 1979 roku,
[ PRN 32/79).

Odnoszac sie do pierwszej przyczyny w postaci odmowy przestrzegania wewnetrznych przepiséw BHP ustanowionych
przez firme w celu ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, czego przykladem byla sytuacja z dnia 17 listopada
2020 r. dotyczaca odmowy uzywania maseczki w pomieszczeniu ogblnodostepnym jakim jest biuro w ktorym
pracuja réwniez inni pracownicy, zdaniem Sadu Rejonowego wskazana przyczyna uzasadnia rozwigzanie umowy
o prace za wypowiedzeniem. W ocenie Sadu pierwszej instancji zachowanie powoda stanowilo ciezkie naruszenie
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, jakim jest obowiazek przestrzegania przez pracownika przepisow BHP, a
zatem uprawnialo pozwana do rozwigzania umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, a w konsekwencji tym bardziej
w/w zachowanie uzasadnia rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwana juz od momentu wprowadzenia stanu epidemii miala nie tylko prawo,
ale obowiazek znalezienia rozwigzan w spos6b optymalny, uwzgledniajacy sytuacje epidemiczng i aktualny stan
wiedzy, zapewniajacych pracownikom bezpieczne i higieniczne warunki pracy. To bowiem pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenistwa i higieny pracy w zakladzie pracy (art. 207 § 1 k.p.), w tym w szczegolno$ci
pracodawca obowiazany jest chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnieé¢ nauki i techniki (art. 207 § 2 k.p.). Co wiecej, pracodawca
ma obowiazek reagowania na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz dostosowywania
Srodkow podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia pracownikoéw, biorac
pod uwage zmieniajace sie warunki wykonywania pracy (art. 207 § 2 pkt 3) k.p.). Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze
podjecie dzialan zmierzajacych do zapewnienia pracownikom $§wiadczacym prace w okresie epidemii ochrony przed
zakazeniem wirusem SARS-CoV-2, w tym zobowigzanie pracownikéw do stosowania wskazanych przez pracodawce
srodkéw ochrony osobistej, stanowi realizacje tego obowigzku przez pracodawce. Jako ze sfera objeta sporem w
rozpoznawanej sprawie dotyczy organizacji i porzadku pracy, pracodawca sfere ta mogt regulowaé w formie zarzadzen,
co tez uczynil.

W konteksScie twierdzenn pozwu, Sad Rejonowy stwierdzil, ze od dnia ogloszenia stanu zagrozenia epidemicznego,
a nastepnie poczawszy od dnia 20 marca 2020 r. stanu epidemii na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej (§ 1
rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491 z p6zn. zm.)) wydawane byly liczne regulacje na poziomie rozporzadzen
wprowadzajace réznej tredci obostrzenia, ograniczenia lub zakazy. Jednakze to nie tre$¢ rozporzadzen uprawniala
pozwana do wydawania zarzadzen nakladajacych na pracownikéw obowigzku stosowania okre$lonych $rodkow
ochrony osobistej, a powolane wyzej przepisy Kodeksu pracy. Skoro zatem omawiane zarzadzenia zostaly
wprowadzone w sposéb powszechnie przyjety u pracodawcy i powdd znal tre§¢ w/w zarzadzen to mial obowigzek
sie do nich zastosowac, i byl to jego obowiazek podstawowy z racji faktu, iz wyzej wymienione zarzadzenia dotyczyly
sfery BHP w czasie zagrozenia epidemiologicznego wywolanego wirusem SARS-CoV-2. Co dalej istotne w toku
wymiany korespondencji powdd zazadal oficjalnego potwierdzenia, ze noszenie maseczki przez dziesie¢ godzin jest
bezpieczne dla jego zdrowia (nie wskazujac na powolywane w pozwie zakazenie paciorkowcem). Pracodawca nie
jest jednak uprawniony do jednoznacznego i stanowczego rozstrzygania indywidualnej sytuacji zdrowotnej powoda
— a ewentualne watpliwo$ci zwigzane z wyzej wymieniona okoliczno$cia powdd winien rozwiaé po konsultacji ze
swoim lekarzem rodzinnym. Co istotne z zebranego materiatu dowodowego nie wynika, ze pozwana nakazywata
pracownikom noszenie jednej maseczki dziennie. Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze powdd dopiero w tresci pozwu
wskazal, iz to zakazanie paciorkowcem mialo stanowi¢ pow6d odmowy zrealizowania polecenia, przy czym powdd
nie wykazal, zeby w/w zakazenie wykluczalo noszenie maseczki, a zgodnie rozkladem ciezaru dowodowego to nami
spoczywal taki obowigzek (art. 6 kc).



Sad Rejonowy na nasadzie art. 235 (2) § 1 pkt 3 kpc pominal dow6d z dokumentu w postaci wymazu z nosa z 6 marca
2004r. jako nieprzydatny dla wykazania faktow na ktore zostal on powolany przez powoda. Powod powolywal sie
w pozwie na zwiekszone ryzyko infekcji bakterig paciorkowca wskutek ,zbyt dlugiego" noszenia maseczki ochronnej
nie mniej jednak w zaden sposéb tego faktu nie wykazal i zdaniem Sadu, powyzsze twierdzenie wymaga wiadomosci
specjalnych, ktére moze posiadaé tylko odpowiedniej specjalizacji biegly, przy czym powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie zlozyt w tym przedmiocie stosownego wniosku, a jak wskazano powyzej to na
powodzie spoczywal ciezar wykazania faktow z ktérych wywodzi skutki prawne (art. 6 ke). Sad Rejonowy wskazal, ze
badanie zostalo wykonane w 2014 r., a wiec sze$¢ lat przed wniesieniem powodztwa w niniejszej sprawie. Tym samym,
w ocenie Sadu Rejonowego dowdd z badania posiewowego wymazu z nosa z dnia 6.03.2014 r. nie jest przydatny
do stwierdzenia faktu, ze powod jest stalym nosicielem paciorkowca oraz, ze noszenie przez powoda jednorazowej
maseczki, zarébwno w przestrzeni publicznej, jak i w zakladzie pracy, narazalo go na pogorszenie stanu zdrowia (co
zreszta i tak nalezy do wiadomosci specjalnych, ktérymi dysponuja tylko biegli). Dalej, nie jest przydatny takze dla
stwierdzenia faktu, ze odmowa udzielenia powodowi zgody na noszenie przylbicy zamiast maseczki jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego oraz stwarzala powodowi ryzyko utraty zdrowia.

Reasumujgc skoro rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem stanowi zwykly sposéb rozwigzania stosunku
pracy, a przyczyna wypowiedzenia umowy i nie musi mieé¢ szczegbdlnej wag, czy nadzwyczajnej donioslosci, nie
musi charakteryzowac¢ sie znaczng waga, to zdaniem Sadu Rejonowego, zachowanie powoda stanowilo dostateczng
przyczyne rozwigzania z nim umowy o prace za wypowiedzeniem. Polecenia pracodawcy moga mieé¢ charakter
sformalizowany w postaci zarzadzenia przewidujacego obowiazek przestrzegania przez pracownika okre§lonych
procedur, jak noszenie maski ochronnej w miejscu pracy. Postepowanie pracownika niezgodne z tymi procedurami,
stanowi naruszenie jego obowigzkow, mogace uzasadnia¢ wypowiedzenie umowy o prace.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wypowiedzenie jest uzasadnione gdy choé¢by jedna z przyczyn jest uzasadniona, niemniej
jednak w ocenie Sadu usprawiedliwione sg wszystkie wskazane w wypowiedzeniu przyczyny. Pracodawca moze
zasadnie wypowiedzie¢ umowe o prace w celu doboru pracownikow, ktérzy zapewnia najlepsze wykonywanie
powierzonych im zadan. (tak tez SN w wyroku z dnia 2 wrzeénia 1998 r., sygn. akt I PKN 271/98, opubl. w OSNP
1999, Nr 18, poz. 577). Sad Rejonowy wskazal, ze z zalaczonych do pozwu maili wynika, ze powdd niejednokrotnie
kwestionowal polecenia stuzbowe wydawane przez bezposredniego przetozonego i czynil to w sposéb lekcewazacy,
nieuprzejmy, wrecz arogancki. Stosunek powoda do organizacji i sposobu wykonywania pracy przedstawiajg
jasno zalaczone wiadomosci elektroniczne. W $wietle powyzszego twierdzenia powoda, ze nie bylo do jego pracy
zadnych zastrzezen i wspoélpraca pomiedzy stronami ukladala sie pozytywnie do czasu wprowadzenia zagrozenia
epidemiologicznego nie znajduja potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Ostatecznie Sad pierwszej instancji,
uznal, iz wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo uzasadnione, a wskazane w tym wypowiedzeniu przyczyny
rzeczywiste, oddalil powodztwo i zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 § 11 3
par. 1 k.p.c zasadzil od powoda, jako przegrywajacego sprawe, na rzecz strony pozwanej kwote 2700 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacgje od wyroku wnioést powadd, zarzucajac;
I- naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 30 § 4 k.p. poprzez nieprawidlowe zastosowanie, w sytuacji gdy podanie w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy
0 prace przyczyny pozornej (nierzeczywistej, nieprawdziwej) jest rownoznaczne z brakiem wskazania przyczyny
uzasadniajacej wypowiedzenie, a taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, biorac pod uwage fakt, iz druga ze
wskazanych przyczyn zostala uczyniona dla pozoru,

- art. 45 § 1 kp. w zw. z art. 100 § 1 kp. poprzez bledng wykladnie i wadliwe ustalenie, ze okoliczno$ci wskazane
przez pozwana w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z powodem umowy o prace za wypowiedzeniem stanowig uzasadniong
przyczyne wypowiedzenia umowy o prace, a wypowiedzenie nie narusza przepiséw o wypowiadaniu umowy o prace
w tym trybie,



- art. 8 kp. poprzez niezasadne niezastosowanie, co doprowadzilo do zaniechania ustalenia, ze skoro pozwana
naruszala wobec powoda przepisy prawa pracy, nakazujac mu noszenie jednej maski jednorazowej w ciagu oémiu
godzin pracy, pomimo proponowania przez powoda, iz bedzie nosil przylbice dla wlasnego bezpieczenstwa i regularnie
ja dezynfekowat (z. uwagi na zakazenie paciorkowcem), co spotkalo sie ze sprzeciwem pozwanej, to nie moze twierdzi¢,
ze do rozwigzania umowy o prace doszlo z przyczyn lezacych po stronie pracownika,

II- sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego, prowadzaca do
naruszenia prawa cywilnego procesowego, majacego istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a to:

a) art. 233 § 1kp.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene zebranego materialu dowodowego, prowadzaca do bledow
w ustaleniach faktycznych stanowigcych podstawe wyroku, w szczegdlnoéci wyciagniecie ze zgromadzonego materiatu
dowodowego nielogicznego i sprzecznego z doSwiadczeniem zyciowym wniosku, ze postawa powoda mogla zostac
oceniona negatywnie przez pracodawce, co uzasadnialo wypowiedzenie mu umowy o prace, ze wzgledu na:

- ,odmowe przestrzegania wewnetrznych przepiséw BHP ustanowionych przez firme w celu ochrony zdrowia i zycia
pracownikéw (jako przyklad wskazano sytuacje z dnia 17 listopada 2020 r. dotyczaca odmowy uzywania maseczki w
biurze — pomieszczeniu ogélnodostepnym), w sytuacji gdy:

- powdd o$wiadczyl pracodawcy, Ze bezpiecznym rozwigzaniem dla niego bedzie noszenie przylbicy, ktora regularnie
moze dezynfekowaé we wlasnym zakresie albo maseczki wielorazowego uzytku, posiadajacej odpowiednia klase
ochrony,

- pozwana nie zakwestionowala wprost w toku postepowania twierdzenia powoda, iz jest on nosicielem bakterii
paciorkowca, a zakazenie jest przeciwskazaniem do noszenia maski,

- korzystanie przez powoda z jednej maski jednorazowej w ciqgu calego dnia pracy, narazalo go na
pogorszenie stanu zdrowia, zwlaszcza ze powod jest nosicielem bakterii paciorkowca

- zgodnie z § 27 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9 pazdziernika 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczen nakazéw i zakazéw w zwiazku z wystapieniem stanu epidemii (Dz.U. 2020
poz. 1758), obowiazujacego w dniu 17 listopada 2020 r., ustawodawca nalozyl obowiazek zakrywania, przy pomocy
odziezy lub jej czesci, maski, maseczki, przylbicy albo kasku ochronnego, ust i nosa - w zakladach pracy, przy czym
stosownie do ust. 3 i 4, obowigzku tego nie stosuje sie w przypadku osoby wykonujacej czynnoéci zawodowe, stuzbowe
lub zarobkowe w budynkach, zakladach, obiektach, placowkach i targowiskach (straganach), z wyjatkiem osoby
wykonujacej bezposrednia obsluge interesantow lub klientéw w czasie jej wykonywania, a takiej obslugi powod nie
prowadzil,

- niewladciwe w ocenie pracodawcy zachowanie i reakcje powoda, ktére sa niezgodne z warto$ciami przyjetymi
i obowigzujacymi w firmie (...), takimi jak miedzy innymi: praca zespolowa, wzajemny szacunek i pomoc w
rozwigzywaniu problemoéw (...)7, a ponadto oczekiwania przez pracodawce od powoda ,wiekszego zaangazowania
w prace, ale rowniez w rozwigzywanie problemoéw, poszukiwanie i przedstawianie mozliwych rozwigzan tych
probleméw, a jednocze$nie pozytywne zaangazowanie i motywowanie pozostalych czlonkéw zespolu, przy czym w
ocenie pracodawcy niestety zbyt czesto powdd robil co§ wrecz przeciwnego” (jako przyklad takich sytuacji podano
korespondencje mailowa z bezpo$rednim przelozonym z dnia 20 lutego 2020 r. dotyczaca maszyny Mazak), w sytuacji

igdy:

- zarzut ten nie zostal w zaden spos6b wykazany przez pozwanag, a co istotne jest ogblnikowy i niekonkretny, zwlaszcza
ze jak wynika z zalgczonych do akt dowodow z dokumentéw, w dniu 20 lutego 2020 r. powo6d nie wystal do pracodawcy
zadnej wiadomo$ci mailowej, ani nie otrzymatl korespondencji od pozwanej,

- tak skonstruowana przyczyna rozwiazania z powodem umowy o prace jest niekonkretna i zupelnie dla powoda
niezrozumiala,



b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.

- brak wskazania, z jakich przyczyn Sad dal wiare pozwanej co do zasadno$ci drugiej przyczyny rozwigzania z powodem
umowy o prace, w sytuacji gdy z uzasadnienia wyroku wynika w sposéb lapidarny i niekonkretny, ze Sad uznat ten
zarzut za wykazany na podstawie maili dotaczonych do pozwu, w sytuacji gdy maile te zostaly przedlozone w jezyku
angielskim, a pozwana - na ktérej spoczywal ciezar wykazania istnienia przyczyny rozwigzania z powodem umowy o
prace - zaniechala dokonania ich ttumaczenia (abstrahujac juz od kwestii, iz z maili tych nie wynikajg okolicznoéci
uzasadniajgce rozwigzanie umowy o prace z powodem), a z kolei te sporzadzone w jezyku polskim, dowodza wylacznie
temu, iz pozwana miala opdznienia w produkeji, a pracownicy, w tym powdd, byli obarczani kolejnymi zleceniami do
wykonania ,na wczoraj\ a z pewnoScia nie wynikaja z nich okoliczno$ci przydatne do stwierdzenia faktow, o ktérych
mowa w pkt 2 wypowiedzenia umowy o prace,

- nieprecyzyjne okreSlenie, ktorym dowodom i w jakim zakresie odmoéwil wiary, a w szczeg6lnoSci w zakresie
dotyczacym zeznan powoda oraz powolanych przez niego dowodow,

c) art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych poprzez niewlasciwe
niezastosowanie, podczas gdy to wlasnie wskazane przepisy winny stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia o kosztach,
a w wyniku ich pominiecia, obciazono powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanej w razaco

wygobrowanym wymiarze.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pow6d wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie
powddztwa w caloSci i zasagdzenie kosztow postepowania za obydwie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.
S ad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda zas lugiwala na uwzglednienie cze$ciowo - w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu.

Wskazaé nalezy, ze sad drugiej instancji jako sad apelacyjny ma nie tylko prawo, lecz i obowigzek rozwazenia na
nowo caloksztaltu okoliczno$ci, istniejacych w chwili zamkniecia rozprawy apelacyjnej oraz wlasnej ich swobodnej
i samodzielnej oceny, moze takze uwzgledniaé¢ caly materiatl zgromadzony w sprawie, bez wzgledu na to, czy sad
pierwszej instancji wykorzystal go w wydanym przez siebie orzeczeniu. Sad Okregowy zatem ustalil, ze

od 2019r. przelozonymi powoda byli R. B.iT. C.. Powo6d byl dobrym fachowcem, ale trudno sie z nim wspdlpracowalo
w zespole. W sytuacji stresowej tracil nad soba panowanie, podwazal decyzje przelozonych, kwestionowat wydawane
mu polecenia stuzbowe i miat problem z ich wykonywaniem. Powo6d nie przyjmowal do wiadomosci zakonczenia
dyskusji przez przelozonego. Prowadzona w takich przypadkach bardzo obszerna korespondencje mailowa,
udostepnial pozostalym programistom, przez co sprawa nabierala charakteru publicznego. Wplywalo to negatywnie
na morale pozostalych pracownikéw, wprowadzalo atmosfere napiecia w zespole. R. B. zwracal powodowi uwage,
zeby takie problemy rozwiazywal z nim, a nie na forum pracowniczym. Powdd byl pracownikiem z ktérym trudno sie
wspolpracowalo (dowod: zeznania Swiadkéow R. B., B. K. (2), T. C.).

W dniu 28 lutego 2020r. T. C. wyslal maila do powoda w ktérym wskazal ,, zapadla decyzja, ze ottawe nr
72 palimy na Mazaku od poniedzialku”. Powdd w kolejnych mailach z tego dnia, kwestionowal polecenie oraz
kolejnoéé wykonywania swoich obowigzkéw. W mailu z godziny 12.23 napisal ,,Oczywiscie. Zoélte wydaje sie na twoje
bezposrednie polecenie — dawaj plazme bo stane. Ocenile$. ZwazyteS. Wydate$ polecenie. Zrobilem. Nie oczekuj
wyrzutéow sumienia. Chciale$ zote. DostaleS. Czego jeszcze nie ogarniasz?” Korespondencje te powdd udostepnil
pozostalym programistom, co skutkowalo wlgczeniem sie do niej przelozonego R. B., ktory nakazal zaprzestania
takich dyskusji, wskazujac Ze pracuja wspoélnie a nie przeciwko sobie. Jako ze powod dalej kwestionowal polecenie



pracy na poniedzialek, R. B. dwukrotnie zwro6cit mu uwage, ze rozmowa ta nie sprzyja rozwiazaniu problemu. W
mailu z godziny 14.16 wyslanym do R. B. powod napisal m.in., ze ilo$é zlecanej mu pracy przekracza mozliwosci
jej wykonania i uzyl sformulowania ,rzygam juz tym, jestem na skraju wyczerpania i furii”. (dowdd: korespondencja
mailowa k. 87-91).

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
jak rowniez akceptuje dokonana przez tenze Sad prawidlowa ocene prawng ustalonego stanu faktycznego bez
koniecznos$ci ponownego przytaczania (art. 387 § 21 k.p.c.). W ocenie Sagdu odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest
prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy przepisoéw prawa materialnego i procesowego.

Sad Odwolawczy stwierdza, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybienn procesowych, ktore skutkowalyby
wzruszeniem zaskarzonego wyroku w zakresie roszczenia o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace.

Zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego moze tylko wowczas
wzruszy¢ zaskarzony wyrok, gdy istnieje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do
jakiej doszedl sad na jego podstawie. W ocenie Sagdu Okregowego, w niniejszej sprawie nie zachodzi taka sytuacja. a
apelujacy takowej dysharmonii nie wykazal, zatem zarzut ,,sprzecznosci istotnych ustalen sadu” jest bezpodstawny.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodéw jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zar6wno do wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych jak
i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okre§lone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone
sq wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych
Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako caloé¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu
dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylacznie wlasnym przekonaniem. Jesli z okre$lonego
materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego,
to taka ocena dowod6w nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad Rejonowy dokonat oceny zgromadzonych dowodéw zgodnie z powyzszymi zasadami. Bezspornym jest,
ze pozwana wprowadzila obowigzek noszenia maseczek (a nie innych Srodkéw ochrony) przez pracownikéw na
terenie zakladu oraz, ze powdd formalnie odméwit podporzadkowania sie temu poleceniu. Powod nie poinformowat
pracodawcy o tym, ze jest nosicielem paciorkowca, nie przestawil mu stosownego za$wiadczenia lekarskiego o
tym schorzeniu oraz, ze z tej przyczyny nie moze uzywac¢ maseczki. Wbrew twierdzeniom powoda, pozwana nie
nakazywala pracownikom uzywania jednej maseczki jednorazowej w ciggu calego dnia pracy. Co do drugiej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace, pozwana przedstawila tre$¢ korespondencji mailowej prowadzonej przez powoda z
przelozonymi w dniu 28 lutego 2020r. Faktem jest, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace, pozwana
wskazala date 20 lutego 2020r., jednakze juz z treSci odpowiedzi na pozew wynika, ze dopuscila sie omylki
pisarskiej w tym zakresie. Pozwana wskazala, ze ,przykladowa” korespondencja dotyczy sprawy maszyny Mazak i
przytoczyla fragmenty korespondencji z 28 lutego 2020r. Trafnie pozwana podniosla, ze powod wiedzial, ze o te
korespondencje chodzi, bowiem sam ja dolaczyt do swojego pozwu. Treé¢ maili z tego dnia nie zostala przywolana
przez Sad Rejonowy ( Sad Okregowy przytoczyl stosowne fragmenty, uznajgc ze nie ma potrzeby przepisywania
calej korespondencji, skoro znajduje sie ona w aktach sprawy), jednakze zostala wlaéciwie oceniona. Obrazuje ona
niestosowne, lekcewazace zachowanie powoda wobec przelozonych, Powod kilka razy kwestionowal wydane mu
polecenie, krytykowal organizacje pracy u pozwanej i co istotne, nie przedstawil pomystu na rozwigzanie problemu
nie wykazal w tym kierunku zadnej inicjatywy. Okoliczno$c¢ te potwierdzili stuchani w sprawie $§wiadkowie. Wbhrew
twierdzeniom powoda, sporne maile zostaly przez pozwang przettumaczone na jezyk polski i dolaczone do odpowiedzi
na pozew. Powo6d nie kwestionowal tego tlumaczenia. W konsekwencji, Sad Okregowy stwierdza, ze wszystkie
ustalenia faktyczne poczynione w sprawie znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materialne dowodowym i zostaly



wlasciwie ocenione przez Sad pierwszej instancji. Pow6d nie kwestionowal treSci maili ani zeznan $wiadkéw, nie
podwazal ich wiarygodno$ci, a zatem Sad Rejonowy nie musial wskazywaé, ze tym dowodom dat wiare.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie zarzucanego naruszenia prawa materialnego. Wyniki postepowania dowodowego
wskazuja, ze obydwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace sg prawdziwe. Pow6d odmoéwit noszenia maseczki
w miejscu pracy mimo, Ze pozwana wprowadzila taki obowigzek. Mialy miejsce sytuacje, gdy powod kwestionowal
polecenia i decyzje przelozonych, podwazal publicznie ich zasadno$¢, odnosil sie do przelozonych lekcewazaco, a
prowadzong w tych przypadkach obszerna korespondencje z przelozonymi udostepniat pozostalym programistom.
Powdd nie wykazal zadnej inicjatywy w rozwigzywaniu pojawiajacych sie problemow.

Podkreslenia wymaga, ze wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzywania stosunku pracy, a
zatem przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ charakteru nadzwyczajnego. Gdy pracodawca podaje kilka przyczyn
wypowiedzenia to jest ono zasadne gdy chociaz jedna z nich okaze sie usprawiedliwiona.

Zdaniem Sadu Okregowego, obydwie podane przez pozwang przyczyny wypowiedzenia uzasadnialy rozwigzanie
stosunku pracy z powodem. Sad Okregowy podziela w calo$ci rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji dotyczace
obowiazku zapewnienia przez pracodawce bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w oparciu o art. 207 § 1 kp,
a zatem nie potrzeby ich ponownego przytaczania. Szczegdlnego znaczenia nabral ten przepis w czasie ogloszenia
w Polsce stanu epidemii wywolanej wirusem SARS-CoV-2. Sytuacja epidemiologiczna zmieniala sie dynamicznie,
Rada Ministrow wydawala liczne rozporzadzenia wprowadzajace ograniczenia, nakazy i zakazy, ktorych tresé ulegala
cigglym zmianom.

W listopadzie 2020r. w Polsce miala miejsce tzw. druga fala epidemii z olbrzymim wzrostem zakazen i zgonéw
z powodu wirusa SARS-CoV-2, wprowadzono automatyczng kwarantanne dla oséb mieszkajacych z osobami
zakazonymi, w dniu 4 listopada 2020r. Rzad zapowiadal mozliwo$¢ wprowadzenia w kraju catkowitego lockdownu,
ponownie zamknieto np. galerie handlowe. W razie wykrycia ogniska koronawirusa w zakladzie pracy przeprowadzane
byly dochodzenie epidemiologiczne, na podstawie ktorych wydawano decyzje o 10-dniowej kwarantannie wszystkich
pracownikdéw majacych kontakt z osoba zakazong, co w wielu sytuacjach skutkowalo problemami w funkcjonowaniu
zakladow pracy. W tych okoliczno$ciach, pozwana na podstawie art. 207 kp byla zobowigzana do podjecia dzialan
zapewniajacych ochrone przed zakazeniem wirusem w miejscu pracy oraz w ocenie Sadu Okregowego, uprawniona
do wprowadzenia nakazu uzywania maseczek przez pracownikoéw w miejscu pracy, ktore to maseczki uznawane byly
za bardziej skuteczne niz przylbice. W tym kontek$cie, przywolywane przez powoda rozporzadzenie Rady Ministrow z
9 pazdziernika 2020r w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen, nakazéw i zakazéw w zwigzku z wystapieniem
stanu epidemii (Dz.U.2020.1758), nie ma znaczenia, bowiem nie zabranialo pracodawcy w oparciu o art. 207 kp
wprowadzenia wewnetrznym zarzadzeniem obowigzku uzywania maseczek przez pracownikow.

W rozpoznawanej sprawie zarzadzenie takie zostalo wydane zgodnie z kodeksem pracy w sposdb powszechnie
przyjety i powod byl zobowiazany sie do tego obowigzku dostosowac. Po mySli art. 100 § 2 pkt 3 kp jednym z
podstawowych obowiazkow pracownika jest przestrzeganie przepisow oraz zasad BHP, czyli wykonywanie pracy
zgodnie z zasadami BHP i stosowanie sie do wydawanych w tym zakresie polecenn i wskazowek przelozonych
oraz wspoldzialanie z pracodawca i przelozonymi w wypelnianiu obowiazkéw dotyczacych BHP. W konsekwencji
stwierdzi¢ nalezy, ze powod odmawiajgc noszenia maseczki w miejscu pracy dopuscil sie naruszenia jednego ze swoich
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, przy czym co istotne, nie przedstawil pozwanej zas§wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego niemozno$¢ noszenia maseczki,

W ocenie Sadu Okregowego, rowniez druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace okazala sie uzasadniona.
Pracodawca ma prawo do stosowania takiej polityki kadrowej, ktéra zapewni prawidlowa realizacje zadan.
Brak oczekiwanej przez pracodawce dbalosci, starannoéci, czy sposobu wykonywania obowigzkéw pracowniczych
uzasadnia z reguly wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace. Przywolana korespondencja mailowa oraz zeznania
Swiadkoéw, potwierdzaja ze powod nie wykonywat pracy z warto$ciami przyjetymi i obowigzujacymi u pozwane;.



Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy stwierdza, ze wypowiedzenie umowy o prace powoda nie naruszalo
przepisow art. 30 § 4 kp oraz art. 458 1 kp w zw. z art. 100 kp, a zatem slusznie powddztwo zostalo oddalone.

Zarzut naruszenia art. 8 kp nie zasluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym przepisem ,Nie mozna czynié¢ ze swego
prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspélzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z
ochrony.” Jak to juz wyzej wskazano wypowiedzenie umowy o prace jest zwyklym sposobem rozwigzania umowy o
prace, przewidzianym przepisami prawa, a zatem skorzystanie z tego uprawnienia nie stanowi naruszenia art. 8 kp.
Nieprawdziwym jest twierdzenie apelujacego, ze pozwana nakazala mu noszenie jednej maseczki przez 8 godzin, a
zatem bezpodstawnym jest zarzut ze pozwana naruszyla wobec powoda przepisy prawa pracy.

Apelacja powoda okazala sie skuteczna w zakresie rozstrzygniecia co do kosztow procesu. W rozpoznawanej sprawie
powod domagal sie odszkodowania za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace i sprawe przegral.
Utrwalonym w orzecznictwie jest, ze oplata w sprawie o odszkodowanie za niezgodne z prawem wypowiedzenie
umowy o prace jest taka sama jak w sprawie o przywrécenie do pracy bowiem ,w kazdej z tych spraw rodzaj i stopien
zawilo$ci sprawy oraz wymagany i niezbedny naktad pracy pelnomocnika jest taki sam, niezaleznie od wybranego
przez pracownika lub uwzglednionego przez sad pracy z urzedu alternatywnego roszczenia". — vide uchwala 7 sedziow
SN z 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10 (OSNP 2011/21-22/268, uchwala SN z 7 sierpnia 2002 r., III PZP 15/02 (OSNP
2002/8/3). Powyzsze oznacza, ze wynagrodzenie pelnomocnika - stawka minimalna w wysokosci 180 zt - w niniejsze;j
sprawie okreSla § 9 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych ( Dz.U. 2018.265). Z tych przyczyn Sad Okregowy zmienil punkt 2 wyroku.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy i art. 386 § 1 kpc orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 11
§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych ( Dz.U. 2018.265).

(-) sedzia Grazyna Lazowska



