Sygn. akt VIII Pa 39/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2022 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczgca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 27 maja 2022r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa L. K.

przeciwko Grupie (...) spolce akcyjnej w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 stycznia 2022r. sygn. akt IV P 136/21

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII Pa 39/22

UZASADNIENIE

Powdd L. K. domagal sie od pozwanej Grupy (...) SA w W. odszkodowania w kwocie 24.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu za niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o na
czas okre$lony oraz zasgdzenia kosztéw postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i o zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2022r. oddalil pow6dztwo i obciazyt powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd zostal zatrudniony w pozwanej spblce poczatkowo na podstawie umowy o prace na
okres probny od 24 lipca do 23 pazdziernika 2019r. nastepnie na podstawie kolejno zawartych umoéw na czas okreslony



od 24 pazdziernika 2019r. do 23 paZdziernika 2020. i od 24 paZdziernika 2020r. do 30 listopada 2021r., ostatnio na
stanowisku Kierownika Zakladu (...), w pelnym wymiarze czasu pracy. (dow6d umowy o prace wraz z porozumieniami
stron k. 33 — 37)

Dnia 29 lipca 2021r. powod otrzymal pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace na
czas okres§lony z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wynoszacego 1 miesige, ktéry uplynal 31 sierpnia 2021r. Jako
przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy zajmowanego przez powoda. Powo6d zostat pouczony
o mozliwo$ci wniesienia odwolania do sagdu pracy w terminie 21 dni od otrzymania pisma. (dowdéd wypowiedzenie
umowy o prace k. 38)

Sad pierwszej instancji, ustalil stan faktyczny w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw, pominal dowody z
przestuchania stron i zeznan $wiadkéw, jako majace wykazaé fakty nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 32 §1 kp kazda ze stron moze rozwigzaé umowe o prace za
wypowiedzeniem. Pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe na czas okreélony przystuguje roszczenie z art. 50 kp
tylko wtedy, gdy do rozwigzania stosunku pracy doszlo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw. Sad
stwierdzil, ze istnieje tylko jedna podstawa kwestionowania wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, to jest
naruszenie przepiséw o wypowiadaniu tej umowy oraz jedno roszczenie — odszkodowanie.

W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy badal w niniejszej sprawie jedynie kwestie, czy pracodawca wypowiedzial umowe
o prace zgodnie z przepisami prawa pracy pod wzgledem formalnym. Bez watpienia pracodawca wypowiadajac
tego rodzaju umowe nie musi wskazywaé przyczyny uzasadniajacej jej wypowiedzenia (vide art. 30 §4 kp). Jedyne
obowiazki, jakie na nim spoczywaly to zloZenie wypowiedzenia w formie pisemnej, pouczenie pracownika o prawie
odwolania sie do sadu pracy, zachowanie okresu wypowiedzenia. Sad Rejonowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie
pozwana nie uchybila wyzej wymienionym wymogom.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo przeslanek do siegniecia po regulacje art. 8 kp i uznania, ze
pozwana wypowiadajgc powodowi umowe o prace naduzyla prawa lub naruszyla zasady wspolzycia spolecznego.
Wypowiedzenie umowy o prace nie jest zadnym nadzwyczajnym sposobem rozwigzania umowy o prace, a strony
decydujac sie na zawarcie umowy o prace na czas okreSlony musza sobie zdawaé sprawe, iz stosunek pracy oparty
na tego rodzaju umowie jest slabiej chroniony niz stosunek pracy nawigzany na podstawie umowy o prace na
czas nieokreSlony. Powod w zaden sposob nie wykazal, aby wypowiedzenie mialo podloze dyskryminujace. Sad
pierwszej instancji podkreslil, Ze, ze obydwie strony zglosily wnioski dowodowe na okolicznoé¢ faktycznych przyczyn
rozwigzania z powodem stosunku pracy, sytuacji finansowej pozwanej, zatrudnieniu na miejscu powoda innej osoby,
rozdzielenia obowiazkéw powoda pomiedzy inne osoby, co nie podlegalo badaniu w niniejszej sprawie. Dlatego tez Sad
Rejonowy pominal wnioski o przestuchanie stron i sSwiadkow. Poniewaz jak wskazano strony laczyta umowa o prace na
czas okre$lony, Sad nie badal przyczyny wypowiedzenia, ktorej pozwana nie miala obowigzku wskazaé w os§wiadczeniu
0 rozwigzaniu umowy o prace w tym trybie. Powdd natomiast nie wykazat jakichkolwiek innych okolicznoéci, ktore
uzasadnialby siegniecie po regulacje art. 8 kp.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze fakt ujecia przez pracodawce w tresci wypowiedzenia umowy na czas okreSlony
przyczyny takiej decyzji, wbrew temu co utrzymywala strona powodowa nie moze prowadzi¢ do uznania, ze a contrario
skoro jest uzasadnienie nalezy bada¢ jego zasadno$¢. Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze wnioskowania prawnicze w
szczego6lnosci a contrario nie prowadza do poprawnej wykladni prawa oraz, ze wbrew twierdzeniom powoda przepisy
o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas okre$lony nie maja charakteru semiimperatywnego. Sa to przepisy
bezwzglednie obowigzujace, ktore winny by¢ interpretowane w sposéb $cisly.

W ocenie Sadu pierwszej instancji bezspornym bylo, ze powod zawarl umowe na czas okreslony. Argumentacja,
ze doszlo do zmiany na umowe na czas nieokre$lony z uwagi na zawarcie w wypowiedzeniu uzasadnienia decyzji
pracodawcy nalezalo uznaé za chybiona. Decydujgce znaczenie miala bowiem wola stron w chwili zawarcia umowy,



a wypowiedzenie umowy jest czynnos$cia jednostronng pracodawcy i nie ma tutaj mowy o zawarciu porozumienia w
sprawie zmiany rodzaju laczacej strony umowy o prace. Z tych przyczyn powodztwo zostalo oddalone. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 kpci §9 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 15 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych.

Apelacje od calosci wyroku wniést powod zarzucajac;

naruszenie przepiséw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy, tj.

- art. 235° § 1 pkt. 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., ktére Sad II instancji ze wzgledu na nierozpoznanie przez
Sad I instancji istoty sprawy konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego przez Sad I instancji w
calosci, winien wzigé pod rozwage z urzedu, polegajace na pominieciu przez Sad I instancji na rozprawie z dnia
18 stycznia 2022 r. wniosku powoda o przesluchanie stron, jako nie majacego w ocenie Sadu istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy wskazany dowod byt istotny z punktu widzenia oceny wykladni o§wiadczen
woli stron zawartych w pisemnym wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony zawierajacym uzasadnienie
oraz w przyjeciu takiego wypowiedzenia bez zastrzezen przez powoda, a w konsekwencji oceny intencji pozwanej
W zamieszczeniu w wypowiedzeniu umowy o prace na czas okre§lony uzasadnienia, co spowodowalo dokonanie
przez Sad I instancji blednej wykladni przedmiotowych oéwiadczen woli stron, a w konsekwencji spowodowato
nierozpoznanie istoty sprawy;

- art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego
w postaci treSci pozwu i wyciggnieciu z niego wnioskow sprzecznych z jego treScia, a polegajacych na ustaleniu
stanowiska strony powodowej zgodnie z ktérym argumentowala ona, ze ze wzgledu na zawarcie w wypowiedzeniu
umowy o prace na czas okreSlony uzasadnienia podjetej decyzji, doszlo do zmiany formy umowy, z umowy na czas
okre§lony na umowe na czas nieokre$lony, podczas gdy w tresci pozwu strona powodowa wskazala, ze zawarcie
w treéci wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony uzasadnienia, nalezy interpretowac jako dorozumiang
zmiane umowy na czas okre§lony w zakresie formy i sposobu jej wypowiedzenia, zgodnie z ktdéra, przedmiotowe
wypowiedzenie winno zawiera¢ wigzace pracodawce uzasadnienie, co spowodowalo dokonanie przez Sad I instancji
blednej wykladni przedmiotowych o$wiadczen woli stron;

naruszenie prawa materialnego t;j.

-art. 30 § 1 pkt. 2) kp. wzw. z art. 30§ 3,8 41 § 5 kp. wzw. z art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 188§ 1 k.p., poprzez bledna
jego wykladnie, zgodnie z ktora w ocenie Sadu I instancji przepisy o wypowiadaniu umoéw o prace zawartych na czas
okre§lony w zakresie mozliwo$ci zawarcia w takim wypowiedzeniu wiazacego pracodawce uzasadnienia dokonanego
wypowiedzenia, nie majg charakteru semiimperatywnego, podczas gdy, prawidlowa wykladnia przedmiotowych
przepisow wskazuje, ze w zakresie zawarcia w tre$ci wypowiedzenie umowy o prace na czas okre$lony uzasadnienia
dokonanego wypowiedzenia umowy o prace, jako odstepstwo od przepiséw prawa pracy na korzy$¢ pracownika, ma
ono charakter przepiséw ius dispositivum, a tre$¢ takiego uzasadnienia wigze pracodawce;

-art. 50§ 3k.p.wzw.zart. 30 §1pkt. 2) kp.wzw.zart. 30§ 3,8 41§ 5 k.p. wzw. z art. 32 § 1 k.p. w zw. z art. 18
§ 1 k.p., poprzez bledng jego wykladnie, zgodnie z ktora, zawarcie uzasadnienia w treéci przyjetego przez pracownika
wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, nie jest wiazace dla pracodawcy;

- art. 65 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron zawartych w pisemnym wypowiedzeniu w
stosunku do powoda umowy o prace na czas okreslony z dnia 23 lipca 2021 r. zawierajacym uzasadnienie i jego
przyjeciu przez powoda bez zastrzezen, zgodnie z ktéra wskazanych zachowan stron nie mozna interpretowac jako
dorozumianej zmiany umowy prace na czas okre$lony w zakresie konieczno$ci zawarcia w wypowiedzeniu umowy
o prace na czas okreslony wigzacego pracodawce uzasadnienia takiego wypowiedzenia, podczas gdy zlozenie przez
pozwana w stosunku do powoda wypowiedzenia umowy o prace na czas okre$lony zawierajacego uzasadnienie, ktore
nastepnie to wypowiedzenie w przedmiotowym zakresie zostalo przyjete bez zastrzezen przez powoda, winno by¢



interpretowane jako dorozumiana zmiana umowy o prace w zakresie koniecznosci zawarcia w wypowiedzeniu umowy
o prace wigzacego pracodawce uzasadnienia

W oparciu o tak sformutowane zarzuty, pow6d wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania, ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy i konieczno$¢ przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za postepowanie
przed Sadem I jak i II instancji wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego, podzielajac w calosci
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Po mysli art. 387 § 2 ' kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji, natomiast wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa powinno objaé ocene
poszczegodlnych zarzutow apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjat
za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonal ich trafnej interpretacji. Sgd Okregowy akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego nie istnieje potrzeba ich powtarzania.

Podniesione przez skarzacego w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznoéci faktycznych ani
prawnych, ktére moglyby stanowi¢ podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nie zastuguje na uwzglednienie. Powod domagal sie od pozwanej odszkodowania
za wadliwe, jego zdaniem, wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas okreslony. Sad Rejonowy majac na uwadze
rodzaj zawartej pomiedzy stronami umowy o prace i obowiazujace przepisy, dokonal wlasciwej oceny zgloszonego
roszczenia i orzekl o nim w skarzonym wyroku.

Zgodnie z art. 227 kpc przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co oznacza,
ze sad nie jest zobowigzany do przeprowadzania wszystkich dowodow wnioskowanych przez strony. Jak stanowi

art. 235” § 1 pkt 2 kpc sad moze w szczeg6lnosci pomingé dowdd majacy wykazaé fakt bezsporny, nieistotny dla
rozstrzygniecia sprawy lub udowodniony zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy na powyzszej podstawie pomingl dowdd z zeznan §wiadkéw i przestuchania
stron postanowieniem wydanym na rozprawie z 18 stycznia 2022r. Obecny na rozprawie profesjonalny pelnomocnik
powoda (adwokat) nie zglosit w tym zakresie zastrzezenia do protokotu, co oznacza, ze nie moze w toku postepowania
apelacyjnego podnosi¢ zarzutu naruszenia przepis6w postepowania dotyczacych przeprowadzania dowodow. Po mysli
art. 162 § 11 2 kpc strona powinna zwroci¢ uwage sadu na uchybienie przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie
zastrzezenia do protokolu, a stronie zastepowanej przez adwokata, ktéra zastrzezenia nie zglosita, nie przystuguje
prawo powolywania sie na to uchybienie w dalszym toku postepowania. (vide postanowienia Sadu Najwyzszego z 19
maja 2020r., I UK 237/19, lex nr 3161432).

Apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisu 233 § 1 kpc polegajace na ,, braku rozwazenia
zebranego materialu dowodowego w postaci treSci pozwu”. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodnos¢é i
moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Zarzut
powoda jest bezzasadny, bowiem tre$¢ pozwu nie stanowi dowodu w rozumieniu przepiséw dziatu ITI kpc i jest jedynie
o$wiadczeniem strony, a zatem nie podlega ocenie sadu wg regul przewidzianych w art. 233 § 1 kpc.



W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie dopuscil rowniez naruszenia prawa materialnego. Strony zawarly umowe
o prace na czas okre$lony, ktora zgodnie z art. 30 § 1 pkt. 2 kp mogla by¢ rozwigzana poprzez oswiadczenie jednej ze
stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. O$wiadczenie kazdej ze stron o wypowiedzeniu lub rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinno nastapi¢ na piémie - art. 30 § 3 kpc. Kodeks pracy w art. 30§84 zobowigzuje
pracodawce do wskazania przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie tylko w odniesieniu do umowy o prace zawartej na
czas nie okreslony i przyznaje w art. 45 § 1 pracownikowi zatrudnionemu w oparciu o taka umowe prawo wystapienia
do sadu pracy z zadaniem odszkodowania lub przywrécenia do pracy w przypadku gdy uwaza wypowiedzenie to jest
nieuzasadnione. W oparciu o ten przepis sad pracy wladny jest dokonaé oceny przyczyny wypowiedzenia umowy o
prace i wyda¢ merytoryczne rozstrzygniecie. Inaczej kodeks pracy reguluje sytuacje pracownikéw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace na czas okre$lony. Po myéli art. 50§ 3 kp jezeli wypowiedzenie umowy o prace zawartej na
czas okreslony nastapilo z naruszeniem przepiséw o wypowiadaniu tych uméw, pracownikowi przystuguje wylgcznie
odszkodowanie. Odmienno$¢ regulacji sytuacji prawnej tej grupy pracownikow polega na tym, ze przystuguje im tylko
roszczenie o odszkodowanie i tylko w razie naruszenia przepisé6w o wypowiadaniu uméw na czas okreélony, a kodeks
pracy nie przyznaje im zadnych roszczen zwigzanych z przyczyna wypowiedzenia umowy. Oznacza to rbwniez, ze sad
pracy nie ma kompetencji do weryfikowania podanej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreSlony.
Pozwana nie naruszyla przepisow prawa dotyczacych wypowiadania umoéw o prace na czas okre$lony, nie miala
obowiazku wskazywania przyczyny wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a jej podanie po mysli przytoczonych
przepis6w nie powoduje powstania roszczenia o odszkodowanie po stronie powoda.

Roszczeniem jest prawo zadania od indywidualnie okres§lonej osoby Scisle okre$§lonego zachowania sie i jest to prawo
podmiotowe wynikajace z okres§lonego stosunku prawnego przyznane przez norme prawna, a nie wykreowane przez
strone postepowania. Brak roszczenia czyli materialnej przestanki powodztwa skutkuje oddaleniem powddztwa.

Z tych przyczyn zarzut apelujacego dotyczacy naruszenia art. 65 ke nie zastluguje na uwzglednienie. Zgodnie z tym
przepisem ,,o$§wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznoSci, w ktorych zlozone
zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.” Jak to wyzej wskazano, strona moze
dochodzi¢ przed sadem tylko roszczen okre§lonych prawem. Skoro przepisy kodeksu pracy nie przewidujg roszczenia
o odszkodowanie w przypadku podania wadliwej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace na czas okreslony, to
o$wiadczenia woli strony badz stron w tym zakresie sa prawnie bezskuteczne.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze przepisy o wypowiadaniu uméw na czas okreslony
maja charakter bezwzglednie obowigzujacy i musza by¢ interpretowane w sposob Scisly, co jest zgodne z ogdlnym
zalozeniem regulacji kodeksu pracy, przewidujacym maksimum obowiazkéw pracodawcy i minimum uprawnien dla
pracownikow. Jak stanowi art. 18 § 1 kp postanowienia uméw o prace oraz innych aktéw, na ktérych podstawie
powstaje stosunek pracy, nie moga by¢ mniej korzystne dla pracownika niz przepisy prawa pracy. W tym zakresie
zarzut apelujacego rowniez nie zasluguje na uwzglednienia, bowiem jak to trafnie wskazuje pozwana, przepis ten
odnosi sie jedynie do postanowien uméw o prace oraz innych aktéw, na podstawie ktérych powstaje stosunek pracy
a nie o§wiadczen woli pracodawcy, jak to ma miejsce w rozpoznawanej sprawie, w przedmiocie wypowiadania umoéw
0 prace.

Reasumujgc w ocenie Sadu II instancji, wszystkie zarzuty apelacji okazaly sie nietrafne. Biorac pod uwage powyzsze
Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadng.

O kosztach Sad Okregowy orzekl, na podstawie art. 98 kpc w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych ( Dz.U. 2018.265).

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



