Sygn. akt VIII Pa 151/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2022 r.

S ad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca sedzia Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 28 lutego 2022r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko(...)Spodlce Akcyjnej w B.

o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, nagréd barborek i 14-tej pensji
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 listopada 2021 1. sygn. akt IV P 4/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 tiret 36 w ten sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych za op6Zznienie
od kwoty 908,52 z} ( dziewiecset osiem zlotych piec¢dziesigt dwa grosze ) zasadza je od kwoty 449,24 z} ( czterysta
czterdzieSci dziewieé zlotych dwadzie$cia cztery grosze) ,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,
3. odstepuje od obcigzania powoda kosztami postepowania apelacyjnego .
(-) s edzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 151/21

UZASADNIENIE

M. K. wniost o zasadzenie od (...) S.A. w B. kwoty 16.800 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 grudnia 2017r. do 31 grudnia 2020r., w tym po 400 zlotych, tytulem doplaty do nagrody
Barborki i 14-tej pensji za lata 2018 - 2020 wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie. Uzasadniajgc swoje zadanie
podal, ze byl pracownikiem pozwanej na stanowisku nadsztygara w dziale gérniczych wyciagdéw szybowych i gltbwnego
odwadniania pod ziemia i w trakcie zatrudnienia wykonywal na rzecz pozwanej prace w godzinach nadliczbowych,
pracujac niemal kazdego dnia ponad obowiazujace go normy czasu pracy.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu. Podniosla, ze
wyplacita wszystkie naleznoSci powoda z tytulu stosunku pracy. Ponadto w okresie zatrudnienia powdd nie zglaszal jej
zadnych roszczen. Zaprzeczyla aby powdd byl zmuszany do pracy w godzinach nadliczbowych, a wszystkie powierzone
mu obowigzki winny by¢ wykonane w rzeczywistym, obowigzujacym czasie pracy. Podala, ze samo przebywanie na
terenie zakladu pracy rejestrowane przez RCP nie jest tozsame z pozostawaniem w dyspozycji pracodawcy. Nadto
powdd nie otrzymal polecenia lub zgody na prace w godzinach nadliczbowych.



W toku postepowania, po sporzadzeniu opinii przez bieglego z zakresu wynagrodzen powod ostatecznie sprecyzowal
zadanie pozwu wnoszac lacznie o zasadzenie kwoty 23.738,25 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
jak w piSmie z 9 wrze$nia 2021r.

Wyrokiem z dnia 9 listopada 2021 r. S ad Rejonowy w Zabrzu Wydzial IV Pracy w pkt 1 zasqdzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 23.738,25 z1 tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 grudnia 2017 roku do 31 grudnia 2020 roku, oraz tytulem nagrod
barborek za lata 2018-2020 i 14-tej pensji za lata 2018-2020 wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie liczonymi w nastepujqcy sposob:

- od kwoty 1.055,50 zt od dnia 11 stycznia 2018 roku;
- od kwoty 998,05 zl od dnia 11 lutego 2018 roku;

- od kwoty 633,48 zl od dnia 11 marca 2018 roku;

- od kwoty 788,30 zl od dnia 11 kwietnia 2018 roku;
- od kwoty 804,31 zt od dnia 11 maja 2018 roku;

- od kwoty 347,88 z} od dnia 11 czerwca 2018 roku;

- od kwoty 486,70 zt od dnia 11 lipca 2018 roku;

- od kwoty 512,89 zl od dnia 11 sierpnia 2018 roku;

- od kwoty 715,42 z} od dnia 11 wrzeénia 2018 roku;
- od kwoty 319,99 zl od dnia 11 paZdziernika 2018 roku;
- od kwoty 589,60 zl od dnia 11 listopada 2018 roku;
- od kwoty 444,77 z} od dnia 11 grudnia 2018 roku;

- od kwoty 326,14 zl od dnia 11 stycznia 2019 roku;

- od kwoty 596,51 z od dnia 11 lutego 2019 roku;

- od kwoty 539,52 zt od dnia 11 marca 2019 roku;

- od kwoty 514,05 zl od dnia 11 kwietnia 2019 roku;

- od kwoty 595,53 zl od dnia 11 maja 2019 roku;

- od kwoty 513,45 zl od dnia 11 czerwca 2019 roku;

- od kwoty 406,43 zt od dnia 11 lipca 2019 roku;

- od kwoty 541,98 z} od dnia 11 sierpnia 2019 roku;

- od kwoty 520,69 zt od dnia 11 wrze$nia 2019 roku;
- od kwoty 264,86 zl od dnia 11 pazdziernika 2019 roku;

- od kwoty 545,26 zt od dnia 11 listopada 2019 roku;



- od kwoty 443,66 z} od dnia 11 grudnia 2019 roku;

- od kwoty 233,57 zt od dnia 11 stycznia 2020 roku;

- od kwoty 705,32 zl od dnia 11 lutego 2020 roku;

- od kwoty 550,67 zt od dnia 11 marca 2020 roku;

- od kwoty 563,05 z} od dnia 11 kwietnia 2020 roku;

- od kwoty 528,86 zt od dnia 11 czerwca 2020 roku;

- od kwoty 674,64 zt od dnia 11 lipca 2019 roku;

- od kwoty 678,81 zl od dnia 11 sierpnia 2019 roku;

- od kwoty 411,18 zt od dnia 11 wrze$nia 2019 roku;

- od kwoty 459,86 z} od dnia 11 pazdziernika 2019 roku;

- od kwoty 190,76 z} od dnia 11 listopada 2019 roku;

- od kwoty 340,42 zl od dnia 11 grudnia 2019 roku;

- od kwoty 908,52 z t od dnia 11 stycznia 2020 roku;
- od kwoty 908,52 zl od dnia 05 grudnia 2018 roku;

- od kwoty 666,76 zl od dnia 05 grudnia 2019 roku;

- od kwoty 657,06 zl od dnia 05 grudnia 2020 roku;

- od kwoty 880,15 zt od dnia 11 lutego 2019 roku;

- od kwoty 672,21 z} od dnia 11 lutego 2020 roku;

- od kwoty 662,10 zl od dnia 11 lutego 2021 roku;

W pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;
W pkt 3 nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 8.330,00 zl;

W pkt 4 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 4.573,38 zl tytutem
kosztow sadowych.

Sad Rejonowy orzekajac oparl sie procz zeznan $wiadkow i powoda m.in. na wykazie z rejestracji i absencji k. 214 -
299, czeSciowo opinii glownej bieglego sadowego Z. G. k. 347 - 402, pisemnej opinii uzupelniajacej tegoz bieglego
sadowego Z. G. k. 429 — 435, paskach wynagrodzen powoda k. 138 — 213, 299 — 3101 417.

Sad zasadzit na rzecz powoda kwoty wskazane w piSmie z dnia 9 wrzeénia 2021r. i orzekl jak w punkcie pierwszym
wyroku. Wskaza¢ nalezy, ze Zadna ze stron nie kwestionowala opinii sporzadzonej przez biegtego Z. G. pod wzgledem
rachunkowym.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., §2 pkt 5 i §9 ust.1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia
28 lipca.2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach.

Wyrokowi Sad I instancji nadal rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477 * § 1 k.p.c.

Apelacgje wywiodla pozwana zaskarzajgc wyrok w czesci - w pkt 1. co do ustawowych odsetek za
op6znienie od dnia 11 stycznia 2020r. (myS$lnik 36) liczonych od kwoty przekraczajacej kwote 449,24 zlotych, tj.
liczonych od kwoty 459,28 zlotych (908,52-449,24 zlotych).

Zaskarzonemu wyrokowi Sadu I instancji zarzucila sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treScia zebranego
w sprawie materialtu dowodowego w nastepstwie przyjecia, ze odsetki od wynagrodzenie za prace powoda
w godzinach nadliczbowych za grudzien 2020r. liczone by¢ winny od kwoty 908,52 zlotych w sytuacji gdy
zgodnie z niekwestionowana przez strony opinia bieglego sadowego wynagrodzenie za prace powoda w godzinach
nadliczbowych za grudzien 2020 wynosilo 449,24 zlotych.

Apelujaca wniosla o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie zaskarzonej czeSci przez oddalenie powbdztwa w tej czesci;

2) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podala, ze kwota wierzytelnoéci gléwnych zostata prawidlowo zsumowana i zasadzona od
kwot zgodnych z opinia bieglego i ze sprecyzowanym powo6dztwem, dlatego wyrok nieprawidlowy pozostaje tylko w
zakresie nieprawidlowo wskazanej podstawy, od ktérej zasadzono ustawowe odsetki za opdznienie liczone od dnia 11
stycznia 2020r. Zasadzenie odsetek liczonych od zawyzonej kwoty w stosunku do niespornych wyliczen wynagrodzen
wynikajacych z opinii biegltego, koniecznym czyni zdaniem apelujacej podniesienie zarzutu sprzecznosci istotnych
ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia wyliczono jako skapitalizowang kwote ustawowych odsetek za op6znienie liczonych
od dnia 11 stycznia 2020r. (tiret 36) do dnia wniesienia apelacji w czes$ci ponad kwote 449,24 zlotych, tj. liczonych od
kwoty 459,28 zlotych, ktdra to kwota odsetek wynosi 52,69 zlotych.

W odpowiedzi na apelacj ¢ powéd wniost o:
- oddalenie apelacji,

- zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa
procesowego powoda wedlug spisu kosztéw lub norm prawem przepisanych.

W ocenie powoda wyrok Sadu jest trafny i nie zachodza wskazane w apelacji uchybienia w zakresie bledow w
ustaleniach faktycznych, ktérych mialby sie dopusci¢ Sad.

S ad Okregowy zwazyl:

W rozpoznawanej sprawie Sad I instancji, przeprowadzit w wystarczajacym zakresie postepowanie dowodowe
niezbedne do rozstrzygniecia o przedmiocie procesu. Sad I instancji okreslit na jakich dowodach sie oparl, a takze
umotywowal przeprowadzona analize dowodow. W ocenie Sadu Okregowego argumentacja ta jest trafna i logiczna.
W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajgc jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I instancji, uznal je za wlasne . Z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego wynika, ze orzekajac oparl sie na opinii
bieglego do spraw rent i emerytur, co uczynil, jednak jak wynika z orzeczenia przez przeoczenie - zasadzil odsetki
ustawowe za op6Znienie od innej niz wskazana w opinii bieglego kwoty, podczas, gdy kwota gléwna jest prawidtowa.



W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

Zasadzona w pkt 1 zaskarzonego wyroku kwota wynagrodzenia 23 738,25 zt — lacznie jest zgodna z tym co wynika z
zaaprobowanej przez strony procesu opinii bieglego, na wynikach ktorej oparl sie Sad I instancji orzekajac i zgodna
z kwota wskazang w pozwie. Tak tez podata pozwana. Rzeczywiécie jednak racje ma apelujaca ponoszac, ze w tiret
trzydzieste szoste zamiast odsetki ustawowe z opdZznienie w wyplacie wynagrodzenia od pozwanej na rzecz powoda
zasadzi¢ od kwoty 449,24 71 zasadzono je od kwoty 908,52 zt .

Kwota 908,52 zl nie wynikala z opinii bieglego przyjetej jako dowdd wysoko$ci naleznego wynagrodzenia. Z opinii
wynikata bowiem kwota 449,24 zt i od tej kwoty winien Sad I instancji zasadzi¢ odsetki ustawowe za opdznienie. Suma
jednak zasadzonych kwot byla z opinig bieglego i zadaniem lacznym powoda zgodna.

Z tych zatem przyczyn na podstawie art. 386 §1 k.p.c. Sad zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 tiret trzydzieste szoste,
w ten sposob, ze w miejsce odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty 908,52 zl zasadzit je od kwoty 449,24 z} tj.
kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych naleznego powodowi za miesigc grudzien.

W pkt 2 orzeczenia na podstawie art. 385 k.p.c oddalono apelacje w pozostalym zakresie, poniewaz zadna kwota 23
738,25 zl zostala zasadzona w calo$ci, mimo blednie podanej kwoty rozbitego na miesieczne wynagrodzenia w zakresie
wynagrodzenia grudniowego tj. kwoty 908,52 zt zamiast 449,24 z}.

Na postawie art. 102 k.p.c. odstapiono natomiast od obciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego , gdyz
Sad uznal, ze w sprawie wystapila szczeg6lna okoliczno$é usprawiedliwiajgca zastosowania powolanego przepisu.
Sad mial bowiem na uwadze stosunek wartoSci przedmiotu zaskarzenia (53 zt) do wysokos$ci ewentualnych kosztow
postepowania apelacyjnego (120 zl) . Sad nie widzi racjonalnego uzasadnienia dla ktérego koszty te mialyby
przekroczy¢ wysoko$c¢ skarzonej kwoty.

(-) s edzia Anna Capik-Pater



