Sygn. akt VIII Pa 135/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2021 .

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia SO Grazyna Lazowska

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2021r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa J. C.

przeciwko Zakladom (...) Spolce Akcyjnej w G.

o sprostowanie $§wiadectwa pracy

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 27 wrzeénia 2021 1. sygn. akt VI P 113/20

1) oddala apelacje,

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 (sto dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia SO Grazyna ELazowska
Sygn. akt VIII Pa 135/21

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 kwietnia 2020 roku powdd J. C. domagal sie sprostowania §wiadectwa pracy wydanego przez
pozwang Zaklady (...) Spotka Akcyjna z siedziba w G. z dnia 13 marca 2020 roku poprzez anulowanie calej jego tresci
i uznania go za niebyle od daty jego wystawienia.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powo6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow postepowania.

Wyrokiem z dnia 27 wrze $nia 2021r. Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i obciazyl powoda kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze powod byl pracownikiem pozwanej od 31 grudnia 1997 r. zatrudnionym na czas nieokres$lony
na stanowisku Dyrektora Generalnego, w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunki pracy byly przez strony zmieniane,
a na podstawie ostatniego angazu z dnia 5 marca 2008r. powdd pracowat jako Dyrektor Zarzadzajacy.



Uchwala Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 8 czerwca 2017r. powdd zostal powolany na stanowisko Prezesa Zarzadu.
Tym samym powdd pelnit funkcje zar6wno Prezesa Zarzadu jak i Dyrektora Zarzadzajacego.

W dniu 4 pazdziernika 2017r. powod otrzymal od pozwanej wypowiedzenie umowy o prace z dnia 31 grudnia 1997r.
podpisane przez L. S.. Do pisma nie zalaczono pelnomocnictwa.

W tym samym dniu powod otrzymat od pozwanej o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem
z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2018r. Powyzsze o$wiadczenie zostalo
podpisane przez L. S. na podstawie udzielonego przez W. D. Prezesa Zarzadu, P. K. Wiceprezesa Zarzadu oraz I. P.
Czlonka Zarzadu pelnomocnictwa z dnia 4 pazdziernika 2017r.

W dniu 25 pazdziernika 2017r. powod zlozyt do Sadu Rejonowego w Gliwicach pozew w ktérym domagat sie uznania
wypowiedzenia umowy o prace za bezskuteczne oraz o przywrécenie do pracy jezeli minie okres wypowiedzenia.
Powyzsza sprawa zostala zarejestrowana w tut. Sadzie pod sygn. akt VI P 670/17 i obecnie jest w toku.

W dniu 13 marca 2020r. pozwana wystawila powodowi §wiadectwo pracy w tresci ktorego wskazala, ze umowa o
prace wygasla z dniem 31 stycznia 2018 roku, a stosunek pracy ustal na podstawie art. 30 § 1 pkt 2 k.p., tj. w zwigzku
z o$wiadczeniem jednej ze stron z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Powyzsze §wiadectwo zostalo podpisane w
imieniu pozwanej przez W. D. oraz P. K..

Pismem z dnia 19 marca 2020r. pow6d zwroécil sie do pozwanej o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez anulowanie
(uchylenie) calej jego treéci i uznanie go za niebyle od daty jego wystawienia. Pismem z dnia 26 marca 2020r. pozwana
poinformowala powoda, ze sprostowanie §wiadectwa pracy, poprzez jego uchylenie, uwzglednione by¢ nie moze.
Powyzsze pismo powdd otrzymal w dniu 3 kwietnia 2020r.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 4 pazdziernika 2017r. u pozwanej zostalo zwolane Nadzwyczajne Walne
Zgromadzenie Akcjonariuszy, ktére zostalo zaprotokolowane przez notariusza K. K. (rep A nr(...)). Na zgromadzeniu
tym podjeto m.in. nastepujace uchwaly: w sprawie odwolania J. C. z Zarzadu Spolki, w sprawie powolania W. D. w
sklad Zarzadu Spolki oraz uchwate w sprawie powolania I. P. w sklad Zarzadu Spoiki.

W tym samym dniu odbytlo sie takze drugie konkurencyjne Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Akcjonariuszy, ktére
zostalo zaprotokolowane przez notariusza A. L. (rep A nr (...). W trakcie zgromadzenia podjeto uchwaly zmierzajace
do zmian osobowych w skladzie Rady Nadzorczej oraz Zarzadzie pozwanej spotki miedzy innymi dotyczaca odwolania
P. K. z funkcji wiceprezesa czlonka Zarzadu Spoiki.

W wyniku powddztwa wniesionego przez powoda, C. G. oraz W. K., Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z
dnia 25 lipca 2018r. w sprawie X GC 435/17 zabezpieczyl powodztwo w ten sposdb, ze na czas trwania postepowania
wstrzymal skuteczno$¢ ww. uchwal Nadzwyczajne Walnego Zgromadzenia Akcjonariuszy z dnia 4 pazdziernika 2017r.
w tym m.in. na podstawie ktérych W. D., P. K. oraz I. P. zostali powolany w sklad zarzadu pozwanej sp6tki. Powyzsze
postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 11 pazdziernika 2018r.

Na podstawie uchwaly Rady Nadzorczej z 17 lutego 2020r. w KRS pozwanej dokonano w dniu 3 kwietnia 2020r. wpisu
nr 31. Na jego podstawie W. D. zostal wpisany jako prezes zarzadu. Z kolei P. K. zmieniono funkcje z wiceprezesa
zarzadu na czlonka zarzadu.

Pismem z 19 marca 2020r. powdd zwrécil sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z wnioskiem o nie
wyrejestrowanie go z ubezpieczen spolecznych. W odpowiedzi organ rentowy poinformowal powoda, ze ustalenie
wladciwego okresu zatrudnienia bedzie mozliwe po rozstrzygnieciu postepowania sgdowego w sprawie sprostowania
$wiadectwa pracy.



Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o przywolane dowody z dokumentéw, ktore zostaly
sporzadzone w przewidzianej formie, a ich autentyczno$c i wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana
przez strony.

Sad Rejonowy przy ustalaniu stanu faktycznego nie wziagl pod uwage przedlozonej do akt sprawy dokumentacji
fotograficznej, gdyz bylo ona bez znaczenia dla uksztaltowania stanu faktycznego; a takze dokumentéow
zgromadzonych na kartach od 178 do 199, bowiem nie mialy znaczenia dla ustalania stanu faktycznego albo
potwierdzaly juz weze$niej dokonane ustalenia dotyczace zabezpieczen dotyczacych wstrzymania skuteczno$ci uchwat
podjetych przez jedno z Nadzwyczajnych Walnych Zgromadzen Akcjonariusz.

Sad Rejonowy oddalit wniosek strony pozwanej o przeprowadzenie dowodu z nagrania, jako zbedny dla
rozstrzygniecia sprawy, majac na uwadze, ze anulowanie $§wiadectwa pracy o ktére wnosit powdd nie jest mozliwe.
Przeprowadzenie zawnioskowanego przez strone pozwana dowodu nie prowadziloby zatem o ustalenia okolicznoéci
istotnych dla sprawy i skutkowaloby wylacznie niepotrzebnym przedluzeniem procesu, dlatego nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal, Zze powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Na wstepnie Sad Rejonowy wyjasnil, ze drodze postepowania o charakterze procesowym ustawodawca przewidzial
dwa mozliwe roszczenia dotyczace $wiadectwa pracy. Pierwsze z nich uregulowane w art. 971 § 1 k.p. dotyczy
wystapienia do sadu pracy z zadaniem zobowigzania pracodawcy do wydania §wiadectwa pracy. Roszczenie to
aktualizuje sie w przypadku gdy pracodawca bedac do tego zobowiazanym w ogoéle nie wyda §wiadectwa pracy. W
przedmiotowym postepowaniu §wiadectwo pracy zostalo wydane powodowi, tym samym ten tryb postepowania nie
mog} zostaé zastosowany w niniejszym postepowaniu.

Drugie roszczenie o sprostowania $§wiadectwa pracy uregulowane zostalo w art. 97 § 21 k.p. dotyczy sytuacji, gdy
Swiadectwo pracy zostalo pracownikowi wydane, jednakze jest ono niekompletne lub zawiera bledy.

Nastepnie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 97 § 2 k.p. w Swiadectwie pracy nalezy podaé¢ informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto, zamieszcza sie w nim wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mysl
przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w Swiadectwie pracy nalezy podac takze informacje
o wysoko$ci i sktadnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach.

Szczegdly treéci $wiadectwa pracy okresla § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z
dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1862), zwane dalej rozporzadzeniem,
wydane na podstawie art. 97 § 4 k.p. Zgodnie z art. 97 § 21 k.p. pracownik moze w ciggu 14 dni od otrzymania
Swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie $wiadectwa. W razie nieuwzglednienia
wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 14 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania §wiadectwa pracy,
prawo wystapienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

W ocenie Sadu Rejonowego, przepis ten wskazuje na dwa etapy sprostowania $wiadectwa pracy. Czynnoscia
jaka pracownik winien podja¢ w pierwszej kolejnosci jest zlozenie w terminie 14 dni od otrzymania $wiadectwa
pracy, wniosku do pracodawcy o jego sprostowanie. Jezeli pracodawca uwzgledni wniosek pracownika i sprostuje
Swiadectwo pracy zgodnie z wnioskiem, wowczas zamyka sie postepowanie w sprawie sprostowania Swiadectwa pracy.
Natomiast jezeli pracodawca odmoéwi pracownikowi sprostowania §wiadectwa pracy, wowczas dopiero otwiera sie dla
niego mozliwo$¢ sadowego dochodzenia zadania sprostowania $§wiadectwa pracy. Z ustalen faktycznych wynika, ze
powod w terminie zwrocil sie do pozwanej o sprostowanie Swiadectwa pracy, a po otrzymaniu odmowy, rowniez w
przewidzianym prawem terminie wnidst do sadu pozew.



Sad Rejonowy uznal, ze wysuniete przez powoda zadanie sprostowania §wiadectwa pracy poprzez jego anulowanie
jest nieuzasadnione. Sad pokreslil, ze Swiadectwo pracy jest o§wiadczeniem wiedzy pracodawcy na temat stosunku
pracy danego pracownika, ktore moze zostaé sprostowane w zakresie w jakim nie spelnia wymogoéw okreslonych w
rozporzadzeniu, tj. zawiera nieprawdziwe lub niepelne informacje. Nadto, ze $wiadectwo pracy nie jest dokumentem
urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c. i to nawet wtedy, gdy zostaje wydane przez urzad administracji panstwowej
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego1991 roku, sygn. akt I PR 422/90, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 listopada 2013 r., sygn. akt III AUa 241/13).

Sad Rejonowy wskazal, ze zna i podziela poglady orzecznictwa, z ktérych wynika, Ze roszczenie o sprostowanie
Swiadectwa pracy nie ma na celu ustalania okoliczno$ci spornych miedzy stronami ani ocennych. Tym wlasnie
rozni sie takie roszczenie od powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.), w ktérym istota sporu polega na stwierdzeniu
istnienia stosunku pracy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2001 roku w sprawie I PKN 594/00).
Dalej Sad Rejonowy podniosl, Ze roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie wylacza interesu prawnego w
ustaleniu rzeczywistej tre$ci stosunku pracy na podstawie art. 189 kpe. Swiadectwo pracy jest dokumentem, ktéry ma
potwierdzaé zdarzenia i czynnoéci w znaczeniu faktycznym. Zadanie sprostowania §wiadectwa pracy nie jest trybem,
w ktérym mozna weryfikowac zgodno$c¢ z prawem tych czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 2009r.
w sprawie II PK 156/09). Stanowisko to zostalo potwierdzone takze w wyroku Sadu Najwyzszego z 14 listopada 2018r.
w sprawie o sygn. akt III B 4/17, gdzie stwierdzono, ze w ramach powddztwa o wydanie §wiadectwa pracy nie mozna
skutecznie domagac sie przywrocenia do pracy na poprzednie stanowisko, czy tez ustalenia istnienia stosunku pracy
po stwierdzeniu jego wygaséniecia.

Sad Rejonowy podnioésl, ze procedura sprostowania $wiadectwa pracy dotyczy wystawienia przez pracodawce
wadliwego §wiadectwa pracy, co ma miejsce wowczas, jezeli zawiera ono informacje nieprawdziwe, niekompletne
lub zbedne. Nie znajdzie ono natomiast zastosowania w sytuacji, gdy $wiadectwo pracy zostalo wystawione w
przypadku, gdy brak bylo podstaw do jego wystawienia. Swiadectwo pracy zawiera bowiem jedynie oéwiadczenie
wiedzy, natomiast nie stanowi zloZenia o§wiadczenia woli. Samo przez sie, nie tworzy praw podmiotowych, ani ich nie
pozbawia. W okolicznoéciach sprawy, powdd po prostu moze sie taki §wiadectwem pracy nie postugiwaé. Swiadectwo
pracy ma wiec charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Zdaniem Sadu Rejonowego, powo6d w swoich racji
dochodzi¢ w toku innego postepowania, gdyz w postepowaniu o sprostowanie Swiadectwa pracy sad moze wylacznie
korygowa¢ bledy i nie dokonuje ustalen, czy powdd w dalszym ciagu jest pracownikiem pozwanej. Do ustalenia
okolicznoS$ci spornych, w takim przypadku sluzy co do zasady powddztwo o ustalenie, oparte na art. 189 kpc, przy
czym skuteczne wytoczenie takiego powddztwa wymaga wykazania interesu prawnego.

Sad Rejonowy wskazal, ze powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zar6wno w pozwie jak i w
piSmie procesowym z 26 stycznia 2021r. konsekwentnie domagal sie sprostowania Swiadectwa pracy poprzez jego
anulowanie.

W ocenie Sadu Rejonowego, powod w ogoéle nie mogt wystapi¢é z powodztwem o sprostowanie $wiadectwa
pracy poprzez jego uchylenie, wobec czego Sad nie badal w sposéb szczegotowy kwestii zwigzanych z waznoécia
wystawionego Swiadectwa pracy i nie dokonywal oceny reprezentacji strony pozwanej przy wystawianiu spornego
Swiadectwa. Z powyzszych wzgledéw, Sad Rejonowy oddalil powodztwo i na zasadzie art. 98 kpc obciazyl powoda
kosztami postepowania.

Apelacje od wyroku wnioésl powdd zarzucajac nierozpoznanie istoty sprawy, wskutek blednego przyjecia, ze w
ramach roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy nie moglt wystapic o uchylenie tresci §wiadectwa pracy w calosci.

W zwiazku z tam sformulowanym zarzutem apelujacy wnidst o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, a takze o orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego. W
uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal, ze w jego ocenie pracownikowi przystuguje prawo zadania wyeliminowania
Swiadectwa pracy z obrotu prawnego, w sytuacji gdy kwestionuje przestanki wydania Swiadectwa pracy.



Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym,
podzielajac stanowisko Sadu Rejonowego.

S ad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Po mysli art. 387 § 2 1 kpc w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal za wlasne ustalenia sadu pierwszej
instancji, natomiast wyja$nienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa powinno objaé ocene
poszczegblnych zarzutéw apelacyjnych, a poza tym moze ograniczy¢ sie do stwierdzenia, ze sad drugiej instancji przyjal
za wlasne oceny sadu pierwszej instancji.

Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, przeprowadzil analize
przepiséw prawa i dokonat ich trafnej interpretacji. Sad Okregowy akceptuje dokonane przez Sad ustalenia faktyczne,
jak i ocene prawna zawarta w motywach zaskarzonego wyroku, wobec czego nie istnieje potrzeba ich powtarzania.

W ocenie Sadu Okregowego, podniesiony zarzut nierozpoznania istoty sprawy jest nieuzasadniony. Sad Rejonowy
szczegblowo opisat jakie roszczenia przysluguja pracownikowi w przedmiocie sprostowania Swiadectwa pracy.
Stwierdzi¢ nalezy, ze obowiazujace przepisy nie przewiduja roszczenia o uchylenie Swiadectwa pracy, czy tez jak
to okresla powdd o ,wyeliminowane” takiego dokumentu z obrotu prawnego, stusznie zatem powodztwo zostalo
oddalone. Z treéci apelacji mozna wywiesc, ze powdd zdaje sobie z tego sprawe, bowiem podnosi jedynie, ze w jego
ocenie takie roszczenie winno przystugiwaé pracownikowi, przy czym nie podaje podstawy prawnej tego roszczenia.
Powdd stoi na stanowisku, ze jego umowa o prace nie zostala rozwigzana, a zatem brak bylo podstaw do wydania
Swiadectwa pracy. Stlusznie Sad Rejonowy podkreéla, ze w procesie o sprostowanie Swiadectwa pracy nie jest
dopuszczalne dochodzenia ustalenia istnienia stosunku pracy albo przywrdcenia do pracy. Racje ma pozwana, ze
o$wiadczenie woli pracodawcy o wypowiedzeniu/rozwigzaniu umowy o prace skutkuje rozwiazaniem stosunku pracy,
bez wzgledu na wadliwo$¢é o§wiadczenia, do czasu gdy sad nie orzeknie inaczej prawomocnym wyrokiem. Powdd
odwolal sie od wypowiedzenia umowy o prace, a postepowanie w tej sprawie toczy sie przed Sagdem Rejonowym w
Gliwicach. Wynik tego postepowania albo potwierdzi prawidlowo$¢ wydanego Swiadectwa pracy albo bedzie podstawa
do zastosowania przepisow § 7 ust. 3-5 Rozporzadzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia
2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. 2020. 1862) zgodnie z ktérymi :

3. W razie prawomocnego orzeczenia sadu pracy o przywréceniu pracownika do pracy lub przyznaniu mu
odszkodowania z tytulu niezgodnego z przepisami prawa wypowiedzenia umowy o prace lub jej rozwigzania bez
wypowiedzenia pracodawca, na zadanie pracownika, w ciggu 7 dni od dnia przedlozenia przez pracownika §wiadectwa
pracy, uzupeknia tre$¢ wydanego mu uprzednio Swiadectwa pracy o dodatkowa informacje o tym orzeczeniu.

4. Jezeli orzeczenie, o ktéorym mowa w ust. 3, zostalo wydane w zwiagzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o
prace bez wypowiedzenia z winy pracownika, z naruszeniem przepisé6w o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace,
pracodawca wydaje pracownikowi, w terminie okre§lonym w ust. 2, nowe Swiadectwo pracy zawierajace informacje o
rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.

4a. W razie zawarcia ugody skutkujacej konieczno$écia wydania pracownikowi nowego Swiadectwa pracy pracodawca
wydaje pracownikowi nowe Swiadectwo pracy w ciagu 7 dni od dnia zawarcia lub zatwierdzenia ugody przez sad.

5. W przypadkach okre$lonych w ust. 1 zdanie drugie oraz w ust. 2, 4 i 4a pracodawca, najp6zniej w dniu wydania
pracownikowi nowego §wiadectwa pracy, usuwa z akt osobowych pracownika i niszczy poprzednio wydane §wiadectwo
pracy w sposoéb uniemozliwiajacy odtworzenie jego tresci.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.



O kosztach zastepstwa procesowego Sad Okregowy orzekl w oparciu o zasade odpowiedzialnosSci za wynik procesu
wyrazona w art. 98 kpc i § 9 ust.1 pkt. 3, § 10 ust. 1 pkt.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (t.j.: Dz.U.2015.1800 z p6Zzn.zm).

(-) Sedzia SO Grazyna Lazowska



