Sygn. akt VIII Pa 86/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 pazdziernika 2021r. w G.
sprawy z powoédztwa M. B.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosécia w G.

o przywrocenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 15 czerwca 2021 1. sygn. akt VI P 228/20

oddala apelacje.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII Pa 86/21

UZASADNIENIE

Powo6d M. B. domagal sie uznania wypowiedzenia zmieniajacego z 10 lipca 2020 r. zlozonego mu przez pozwang
Przedsiebiorstwo (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialno$cia w G. 15 lipca 2020 r. za bezskuteczne, a w razie
uplywu okresu wypowiedzenia przywrocenia do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy. Nadto tym samym
pozwem powod wnidst o zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych. Pow6dd wskazal, ze nie zgadza sie z podanymi przez pozwang przyczynami wypowiedzenia
zmieniajacego, tj. nadmierna nieobecnosé powoda w pracy powodujaca dezorganizacje u pozwanej, i uwaza ze sa one
pozorne.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

Wyrokiem z 15 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 228/20) w pkt 1 przywroécit powoda do
pracy u pozwanej na dotychczasowych warunkach pracy i placy, w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 180
z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, w pkt 3 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa -
kasy Sadu Rejonowego w Gliwicach 2280 zl tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od obowigzku uiszczenia ktorej
powdd byl zwolniony z mocy ustawy.



Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny

Powod byt zatrudniony u pozwanej od 24 kwietnia 2012 r. na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
na stanowisku kierowcy autobusu.

Pozwana spotka prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie wykonywania zadan przewozowych. Powdd w okresach:
od 16 marca 2020 r. do 27 marca 2020 r., od 28 marca 2020 r. do 10 kwietnia 2020 r., od 27 kwietnia 2020 r. do 24
maja 2020 r., od 25 maja 2020 r. do 28 czerwca 2020 r. oraz od 13 lipca 2020 r. do 26 lipca 2020 r. nie §wiadczyl
pracy z powodu koniecznoSci osobistego sprawowania opieki nad dzieémi.

Wypowiedzeniem zmieniajacym warunki umowy o prace z 10 lipca 2020 r. pozwana wypowiedziala powodowi
umowe o prace zawarta w dniu 24 kwietnia 2012 r. w czeSci dotyczacej warunkéw pracy i placy z zachowaniem 3
miesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uptywal w dniu 31 pazdziernika 2020 r. Po uplywie okresu wypowiedzenia
tj. od 1 listopada 2020 r. pozwana zaproponowala powodowi nowe warunki pracy i placy. Odtad powod mial byc
zatrudniony na stanowisku kierowcy autobusu z wynagrodzeniem zasadniczym w wysoko$ci 3500 zl miesiecznie. Jako
przyczyne wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw umowy o prace pozwana wskazala nadmierna nieobecnosé
powoda w pracy, co spowodowalo dezorganizacje pracy dzialu i znaczne trudnosSci w planowaniu stuzb koniecznych
do prawidlowej realizacji pracy przewozowej, zgodnie z zawartymi umowami na wykonywanie uslug autobusowego
transportu publicznego na liniach komunikacji miejskie;j.

Wypowiedzenie zmieniajace warunki pracy i ptacy powdd otrzymal poczta w okresie, kiedy korzystal ze Swiadczen z
tytulu opieki. Powod potwierdzil odbiér pisma z data 15 lipca 2020 r.

Pozwana zatrudnia lgcznie okolo 370 kierowcow autobuséw, przy czym kazdego dnia na kazdej zmianie pozwana
planuje rezerwe do 2 kierowcow w godzinach rannych oraz do 2 kierowcéw w godzinach popoludniowych. Pracownicy
pozwanej zatrudnieni na stanowisku kierowcy autobusu korzystaja ze zwolnien lekarskich lub tez urlopu na zadanie.
Jak pracownicy zglosza nagle dyspozytorowi nieobecno$¢ w pracy, to wlasnie wtedy wysylani sg kierowcy rezerwowi, a
jak wiecej 0sob zglosi taka nieobecnosé, to dyspozytorzy dzwonia do innych kierowcow, ktdrzy moga przyj$é do pracy
w danym dniu. Wtedy jest to praca w nadgodzinach. Powodowi tez zdarzalo sie zastepowaé nieobecnego pracownika.

W dniu 30 marca 2020 r. pozwana zawarla z firma Uslugi Przewozowe (...) I. K. umowe na $wiadczenie uslug
kierowania autobusami komunikacji miejskiej nalezacymi do pozwanej. Dzieki tej umowie pozwana pozyskala
dodatkowo 10 kierowcow autobusoéw. W 2021 r. pozwana roéwniez korzysta z pomocy kierowcoéHw zatrudnionych z firmy
zewnetrznej, co wynika z duzej rotacji pracownikow.

P. K. — kierownik dzialu ruchu autobusowego, a jednoczesnie bezposredni przelozony powoda zeznal na rozprawie w
dniu 18 lutego 2021 r., Ze nie jest w stanie wyjaénic¢ jak nieobecno$¢ powoda wplynela na dezorganizacje dziatu.

W miesigcach lipcu oraz sierpniu 2020 r. pozwana wreczyla lacznie 21 pracownikom wypowiedzenia zmieniajace, z
czego 12 osobom cofnela to wypowiedzenie, 6 osobom wypowiedzenia zmieniajace pozwanej weszlto w zycie, 2 osoby
nie przyjely wypowiedzenia zmieniajgcego.

W zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajacym powod otrzymywal nizsza stawke wynagrodzenia o 300 zt miesiecznie,
cho¢ zakres jego obowigzkow nie ulegl zmianie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zastugiwalo na
uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnoéci, ze pozwana wysyltajac powodowi pismo wypowiadajace warunki pracy
i placy naruszyla dyspozycje art. 41 k.p., zgodnie z ktérym pracodawca nie moze wypowiedzie¢ umowy o prace w
czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecno$ci pracownika w pracy. Sad I instancji
podkreslil, ze powod zar6wno w dacie wyslania mu wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy i placy (13 lipca 2020



r.), jak tez w dacie otrzymania tego wypowiedzenia byl nieobecny w pracy, przebywal na opiece, a tym samym jego
nieobecno$¢ w pracy byla usprawiedliwiona. Zatem — w ocenie Sadu I instancji — juz te okoliczno$ci wskazuja, ze
roszczenie powoda o przywrdcenie do pracy na dotychczasowych warunkach pracy i placy jest w pelni uzasadnione..
Jezeli o§wiadczenie pracodawcy nie spelnia tych wymagan formalnych jest niezgodne z prawem.

Wypowiedzenie zmieniajace musi by¢ nadto uzasadnione, a wskazana w nim przyczyna prawdziwa, obiektywna
i konkretna. W sytuacji gdy wypowiedzenie zmieniajace dokonane zostalo z naruszeniem przepiséw lub jest
nieuzasadnione pracownikowi przystuguja roszczenia wymienione w art. 45 § 1 k.p., a zatem roszczenie o przywrocenie
do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Sad Rejonowy wskazal, ze pozwana nie wykazala w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wykazala, iz
wskazana przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa . Przytoczyt wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2001 r. (sygn.
I PKN 449/00),

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze w przedmiotowej sprawie pozwana nie kwestionowala, ze nieobecno$¢ powoda w
pracy w 2020 r. byla usprawiedliwiona — powod byl nieobecny w pracy z uwagi na koniecznosé sprawowania opieki nad
dzie¢mi. Pozwana zatrudnia lacznie 370 kierowcow autobuséw, przy czym kazdego dnia na kazdej zmianie pozwana
planuje rezerwe , 30 marca 2020 r. zawarla z firma Uslugi Przewozowe (...) I. K. umowe na $wiadczenie ushug
kierowania autobusami komunikacji miejskiej nalezacymi do pozwanej, dzieki ktoérej pozwana pozyskala dodatkowo
10 kierowcow autobus6éw. Ponadto w 2021 r. pozwana réwniez korzysta z pomocy kierowcoéw zatrudnionych z firmy
zewnetrznej, co wynika z duzej rotacji pracownikow.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajqc go w calosci. Wniosla apelacje,
w ktoérej wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na
wynik sprawy, tj. art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajgcej na blednym przyjeciu,
Ze pozwany nie wykazal, Ze nieobecno$¢ powoda w pracy wplynela na dezorganizacje pracy u pozwanej, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialy dowodowego wynika, ze do takiej dezorganizacji w pracy u pozwanej doszlo.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i doéwiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjat ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Sad II instancji zwraca uwage, ze wobec uchybienia przepisowi art. 41 k.p. doreczone wypowiedzenie zmieniajace z
przyczyn formalnych bylo wadliwe i skutkowalo przywrdceniem do pracy na poprzednich warunkach. Niepotrzebne
bylo ustalanie, czy wskazana przyczyna wypowiedzenia byla prawdziwa i konkretna. Bezsporne jest, ze w dniu wyslania
i doreczenia wypowiedzenia powo6d byl nieobecny w pracy i byta to nieobecno$é usprawiedliwiona . Pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace w czasie urlopu pracownika, a takze w czasie innej usprawiedliwionej nieobecnoéci
pracownika w pracy, jezeli nie upltynal jeszcze okres uprawniajacy do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia.
Pod pojeciem "inna usprawiedliwiona nieobecno$¢" nalezy rozumieé w szczeg6lnosci okresy niezdolnosci do pracy
spowodowane choroba pracownika, odosobnienia spowodowanego choroba zakaZna, sprawowania opieki nad



dzieckiem lub innym czlonkiem rodziny, tymczasowego aresztowania, pozbawienia wolno$ci czy tez okresy zwolnienia
od pracy w celu sprawowania funkcji samorzadowych

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz podniesione w niej zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Sa bezprzedmiotowe wobec uchybienia wymogom formalnym przy dokonywania
wypowiedzenia zmieniajacego. Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w skarzonym wyroku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.
Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

(-) Sedzia Teresa Kalinka



