Sygn. akt VIII Pa 69/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 grudnia 2021r. w G.

sprawy z powoédztwa A. F. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o ustalenie

przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscig Oddzial w W.
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 marca 2021 1. sygn. akt VI P 51/19

1. oddala apelacje ,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 240 zt ( dwieScie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II Instancje,

3. zasadza od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

(-) SSO Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 69/21

UZASADNIENIE

Powodka A. F. (1) pozwem z 11 lutego 2019 r. domagala sie ustalenia, ze od 3 listopada 2018 r. pozwana (...) Spéltka z

ograniczong odpowiedzialno$cia w G. wstapila, na zasadzie art. 23" § 1k.p., jako pracodawca w stosunek pracy laczacy
ja uprzednio z (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig Oddzial w G., na podstawie umowy o prace na czas
okreslony z 2 pazdziernika 2015 r. i od tego czasu pozostaje pracownikiem pozwanej, a takze ustalenia, ze powddka
od 22 listopada 2018 r. jest zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

W uzasadnieniu zlozonego pozwu powodka podala, ze byla pracownica (...) Sp. z o. 0. na stanowisku inkasenta placu
poboru oplat w punkcie poboru oplat Z. (dalej: P.), a od 16 stycznia 2016 r. — w zwigzku z przejéciem zakladu pracy —



(...) Sp. z 0.0. Oddzial w G.. Dalej podala, ze w 2018 r. umowe na obsluge P. Z. zawarla pozwana (...) Sp.z0.0. wG., w
zwiazku z czym powddka zostala poinformowana przez dotychczasowego pracodawce (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G., iz
nastapi przejécie zaktadu pracy na nowego pracodawce. Pozwana (...) Sp. z 0.0. przejela P. Z., ktérym obecnie zarzadza
i prowadzi dziatlalno§¢ z udzialem pracownikéw dotychezas zatrudnionych w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G.. Pozwana
przy przejeciu nie dysponowala swoim personelem, ktéry moglby obstugiwaé punkt P.. Powo6dka wskazala takze, ze

pozwana nie zastosowala sie do dyspozycji z art. 23" § 1 k.p. i od poczatku przedkladala pozostalym pracownikom
do podpisania nowe umowy o prace twierdzac, ze nie doszlo do Zadnego przejscia zakladu pracy oraz, ze nalezy ja
uznawacé za catkowicie nowego pracodawce. Powddka podala rowniez, ze jej umowa o prace z 2 pazdziernika 2015 .
byla umowa zawarta na czas okre$lony i miala ulec rozwigzaniu 19 grudnia 2018 r., a wiec po ponad 3 latach. Zdaniem
powddki okres 33 miesiecy jej zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony winien by¢ liczony od dnia
wejscia w zycie nowelizacji art. 25" k.p., ktéry uplynat 21 listopada 2018 r. W zwiazku z powyzszym, w ocenie powodki,
od 22 listopada 2018 r. jest ona zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony.

Strona pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na jej
rzecz kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu podano, ze pozwana wygrala przetarg o udzielenie zamowienia publicznego na §wiadczenie ustugi
manualnego poboru oplaty i utrzymania manualnego systemu poboru oplat (dalej: (...)) na odcinku autostrady
(...) K.-S. oraz autostrady (...) W.-S.. Zdaniem pozwanej, w Swietle opisu przedmiotu zamoéwienia, wykonawca
zobowiazany byl do przejecia (...) i zapewnienia we wilasnym zakresie odpowiedniej liczby do$wiadczonego i
wykwalifikowanego personelu, ktory zrealizuje plan przejecia (...), zapewni wykonywanie umowy, a zaden element
dokumentacji przetargowej nie zakladal, iz wyloniony w toku postepowania wykonawca mialby przeja¢ zaklad
pracy dotychczasowego wykonawcy. Wrecz przeciwnie, pozwana wskazala, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia (dalej: SIWZ) widnieje adnotacja, ze o udzielenie zamoéwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
spelniaja m.in. warunek dysponowania $cisle okre§lonymi osobami, ktére zostang skierowane do $wiadczenia ushug
objetych zaméwieniem. Pozwana argumentowala réwniez, ze wyloniony wykonawca mogt wskazaé do 20 oséb do
przeszkolenia w zakresie (...), a gdyby idea zamawiajacego bylo przejscie zakladu pracy z dotychczasowego wykonawcy
na nowego, przeszkolenie w zakresie (...) nie byloby potrzebne. Wreszcie pozwana wskazala, ze zadne z postanowien
umowy o udzieleniu zamo6wienia publicznego nie stanowi o przejéciu (...) na pozwang jako zakladu pracy, a tym
samym o przejeciu pracownikow zatrudnionych przy poborze oplat od dotychczasowego wykonawcey ustugi poboru
oplat i utrzymania (...).

Pismem z 22 stycznia 2020 r. dotychczasowy wykonawca — (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W. zglosila w sprawie interwencje
uboczna po stronie powo6dki (w 2019 r. (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. przeniést siedzibe do W. i zmienil swoja nazwe
na (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W.). Interwenient uboczny wskazywal, ze nie widzi sprzecznoéci pomiedzy wymogiem
zapewnienia przez pozwana wlasnej struktury kadrowej, a kwestia przejecia zakladu pracy. Wskazal takze, ze nie
widzi sprzeczno$ci pomiedzy wymogiem sprawnego przejecia przez pracownikdéw pozwanej stanowisk pracy, a kwestia
przejecia zakladu pracy. Od godziny 00:00 dnia 3 listopada 2018 roku dotychczasowi pracownicy interwenienta
ubocznego na Autostradzie (...) stali sie pracownikami pozwanej. Interwenient uboczny wskazat takze, ze pozwana
miala prawo zadawa¢ pytania do dokumentacji przetargowej zgodnie z postanowieniami prawa zamowien publicznych
i w ten sposob wyjasnié istotne dla niej kwestie, takie jak chociazby koszty zwigzane z przejeciem pracownikow.
Ewentualnie w razie oceny, ze dane zamowienie kryje dla pozwanej zbyt duze ryzyko, mogla ona odstapié¢ od skladania
oferty.

Wryrokiem z 16 marca 2021 r. Sad Rejonowy w Gliwicach (sygn. akt VI P 51/19) w pkt 1 ustalil, ze od 3 listopada 2018

r. pozwana wstapila, na podstawie art. 23 * § 1 k.p. w stosunek pracy laczacy dotychczas powddke z (...) Sp. z o.0.
Oddzial w G. (aktualnie (... . z 0.0. Oddzial w W.), na podstawie umowy o prace zawartej na czas okreSlony w
dniu 2 pazdziernika 2015 r.; w pkt 2 ustalil, ze z dniem 22 listopada 2018 r. umowa o prace powodki z 2 pazdziernika
2015 r. przeksztalcila sie w umowe o prace na czas nieokreSlony; w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 360
z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 4 zasadzil od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego




612 7} tytulem zwrotu kosztéw procesu; w pkt 5 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu
Rejonowego w Gliwicach 1260 z1 tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powoddka byta zwolniona

Z mocy ustawy.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny:

W dniu 2 listopada 2010 r. tymczasowe konsorcjum przedsiebiorstw sktadajace sie ze spolek (...), (...) Sp. z o.o.
oraz (...) Sp.z o.0.zawarlo z (...) umowe na zaprojektowanie i obsluge krajowego systemu poboru optat. Ta umowa
konczyta sie 2 listopada 2018 r. Od 2012 r. Spéika (...) Sp. z 0.0. byla podwykonawca konsorcjum na obstluge odcinka
autostrady (...) B.-S.. W ramach zawartej w 2012 r. umowy konsorcjum bylo reprezentowane przez Spoike (...).

W dniu 22 czerwca 2015 r. zarzad Spolki (...) , wystepujacej w imieniu konsorcjum, wypowiedzial umowe
podwykonawcy, tj. (...) Sp. z o.0. Umowa ta zostala wypowiedziana z zachowaniem 6-miesiecznego okresu
wypowiedzenia, ktéry uptywat 15 stycznia 2016 r. (...) po wypowiedzeniu umowy dotychczasowemu podwykonawcy
zlecila wykonanie dotychczasowych zadan realizowanych przez te spoélke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Na podstawie
art. 231 § 1k.p. (...) Sp. z 0.0. przejela dotychczasowych pracownikéw (...) Sp. z o.0.

(...) Sp. z 0.0. znala koncowy termin umowy konsorcjum z (...). Wiekszo$§¢ uméw o prace z pracownikami spolka ta
zawarla do 2 listopada 2018 r., to jednak byly rowniez umowy zawarte na okres dtuzszy — do grudnia 2018 r.

Na podstawie uchwaly z 29 pazdziernika 2015 r. zarzad Spotki (...) Sp. z o.0. z siedziba w W. utworzyt Oddziat tej
spolki dzialajacy pod firma (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. z siedziba w G.. W 2019 r. nastgpily kolejne zmiany polegajace
na tym, ze (...) Sp. z 0.0. przeniosla swoja siedzibe do G. oraz (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. przeniosl siedzibe do W. i
zmienil swojg nazwe na (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W..

Powodka 2 pazdziernika 2012 r. zawarla z (...) Sp. z 0.0. w W. umowe o prace na czas okre§lony do 1 pazdziernika
2015 r., na stanowisku Inkasent — T. C., w pelnym wymiarze czasu pracy. Kolejna umowa o prace pomiedzy tymi
podmiotami zostata zawarta 2 pazdziernika 2015 r. na czas okre$lony do 19 grudnia 2018 r. Nastepnie powo6dka zostala

przejeta w trybie art. 23" k.p. przez interwenienta ubocznego — z dniem 16 stycznia 2016 r. Od tego momentu to
spotka interwenienta ubocznego stala sie pracodawca powodki. Pracujac w (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. powddka nie
zauwazyla zadnej zmiany w stosunku pracy. Po zmianie pracodawcy w spoélce tej nie zmienili sie pracownicy, moze
zmienily sie samochody.

Od 23 lutego 2018 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim, ktéry miat trwaé¢ do 22 lutego 2019 r. Bedac
na urlopie macierzynskim 10 listopada 2018 r. pow6dka skontaktowala sie telefonicznie z interwenientem ubocznym,
bowiem tylko do 2 pazdziernika 2018 r. dostala z tej spolki zasilek macierzynski.

Powodka otrzymala ,,0gélne” pismo pozwanej datowane na 9 listopada 2018 r., z ktérego wynikato m.in., ze pozwana
nie wstapila w miejsce dotychczasowego pracodawcy powodki. Powddka otrzymala réwniez pismo dotychczasowego
pracodawcy, z ktorego wynikalo m.in., ze z dniem 3 listopada 2018 r. stala sie ona pracownikiem strony pozwane;j.

W dniu 3 listopada 2018 r. (...) na podstawie art. 7 ustawy z 8 grudnia 2017 r o zmianie ustawy o drogach publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 12) wstapil we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byla dotychczas (...).

W dniu 27 kwietnia 2018 r. Skarb Panstwa - (...) oglosil postepowanie na zamdwienie publiczne prowadzone w
trybie przetargu nieograniczonego na Swiadczenie ustugi manualnego poboru oplat za przejazd i uslugi utrzymania
manualnego systemu poboru oplat na odcinku autostrady: A2 K.-S. oraz A4 W.-S. (Nr sprawy (...). (...).230.
16.2018). Integralna cze$¢ ogloszenia stanowily warunki ogélne SIWZ, warunki szczegblne SIWZ, Opis Przedmiotu
Zamowienia (dalej: (...)) oraz istotne postanowienia umowy (dalej: (...)). W czeSci II SIWZ A pkt 1.2.2. wskazano,
ze o udzielenie zaméwienia moze ubiegaé sie wykonawca, ktory dysponuje okreSlonymi osobami, ktére zostang
skierowane przez niego do $wiadczenia ustug objetych zamoéwieniem (tj. Kierownika ds. Operacyjnych Manualnego



Systemu Poboru Oplat, Kierownika D. Manualnego Systemu Poboru Oplat, Kierownika D. Utrzymania (...)i (...),
Kierownik Zespotu ds. rozliczen i platnosci oraz Kierownik ds. utrzymania systeméw informatycznych — zakres
czesci I przedmiotu zaméwienia poz. Lp. 1-5). W czeSci III SIWZ — (...) w punkcie 2 wskazano, ze celem realizacji
zamoOwienia jest kontynuacja $wiadczenia ushugi poboru oplat za przejazd od pojazdéw o dopuszczalnej masie
catkowitej nieprzekraczajacej 3,5 tony w terminie od 3 listopada 2018 r. na odcinkach autostrad obecnie objetych
poborem oplat: A2 K.-S., A4 W.-S. oraz usluga utrzymywania manualnych systeméw poboru oplat funkcjonujacych
i utrzymywanych obecnie na przedmiotowych odcinkach autostrad. Wskazano, ze zamoéwienie jest niezbedne w
celu utrzymania ciagloSci poboru oplat na odcinkach panstwowych autostrad platnych: A2 K.-S. oraz A4 W.-S. i
pozyskiwania z tytulu oplaty za przejazd wplywdw do Skarbu Panstwa. W czesci IV SIWZ (...) w punkcie 3.4 wskazano,
ze wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ odpowiednia liczbe do§wiadczonego, wykwalifikowanego personelu, ktory
zrealizuje plan przejecia (...) i przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug moglt wskazac¢ do 20 oséb do przeszkolenia w
zakresie (...). Natomiast w punkcie 3.9 cze$ci IV SIWZ (...) wskazano, ze wykonawca ponosi pelng odpowiedzialnoéé
za sprawne przejecie stanowisk pracy przez jego pracownikéw, za sprawne rozpoczecie §wiadczenia uslug oraz za
zapewnienie ciagloSci ushug (...).

Po uzyskaniu informacji o przetargu pozwana podjela decyzje o wzieciu w nim udzialu. W pierwszej kolejnosci
zlozyla oferte na obshuge autostrady (...). Interwenient uboczny zlozyl oferte na obstuge autostrady (...). Na obsluge
autostrady (...) oferta pozwanej okazala sie najkorzystniejsza. Na obsluge autostrady (...) jedyna oferta byla oferta
zlozona przez interwenienta i ona przewyzszala Srodki, ktére zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ wiec przetarg na
obsluge autostrady (...) zostal uniewazniony. W tym zakresie nie zostal rozpisany nowy przetarg, a pozwana zostala
zaproszona do negocjacji. Tym samym obsluge autostrady (...) pozwana otrzymala z ,wolnej reki”.

Przystepujac do przetargu, czy tez do negocjacji pozwana nie posiadala w swoich zasobach inkasentow, jak tez
kierownikéw zmiany. Tego zamawiajacy nie wymagal. Pozwana pozostawala w przekonaniu, ze interwenient, ktéry
wezedniej zajmowal sie poborem oplat uwolni pracownikéw na rynku pracy, a pozwana ich przejmie.

W celu spelnienia warunkéw niezbednych do zlozenia oferty pozwana zaczela kompletowaé kadre pracowniczg.
UmiesScila na portalu internetowym ogloszenia rekrutacyjne. Zwrocila sie roéwniez z prosba do przedstawicieli
interwenienta o wywieszenie takich samych ogloszen skierowanych do pracownikéw tam zatrudnionych. Aby
skutecznie zlozy¢ oferte pozwana nie musiala mie¢ zawartych uméw o prace z pracownikami w okresie, w ktorym
rozstrzygany byl przetarg, natomiast musiata dawaé gwarancje, ze od dnia rozpoczecia §wiadczenia ushugi takie osoby
beda przez nia zatrudniane. Pozwana od poczatku liczyla na to, ze zatrudni wiekszo$¢ dotychczasowych pracownikéw
interwenienta.

W dniu 5 pazdziernika 2018 r. Skarb Panstwa — (...) zawarl z pozwang umowe na $wiadczenie uslug manualnego
poboru oplat za przejazd oraz ustugi utrzymania (...) na odcinku Autostrady (...) W.-S.. W ramach tej umowy w § 4 ust.
4.4 pkt 2 (obowigzki wykonawcy) pozwana o$wiadczyla, ze jej personel wykonujacy prace w ramach realizacji umowy
posiada doswiadczenie i kwalifikacje niezbedne do jej prawidlowego wykonania. W § 7.1 pozwana zobowigzala sie
przejaé (...) wtaki sposdb, aby uwzgledniat on obowiazujace na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej przepisy prawa na
dzien dokonania przejecia. W § 7.6 pozwana zagwarantowala, ze rezultatem przejecia (...) bedzie spelnienie wszystkich
wymagan wskazanych w umowie, w tym w szczego6lno$ci zapewnienie cigglo$ci §wiadczenia (...) za przejazd. W §
17.1 umowy pozwana zobowigzala sie wykona¢ umowe przy pomocy odpowiednio wykwalifikowanego personelu.
Natomiast z § 18.1 umowy wynikal obowigzek zatrudnienia przez pozwang, w ramach stosunku pracy oséb, ktore beda
wykonywac prace w sposdb okreSlony w art. 22 § 1 k.p.

W dniu 8 pazdziernika 2018 r. pomiedzy interwenientem, a pozwang doszlo do spotkania, ktére mialo dotyczyé
glownie przejecia sktadnikéw majatkowych od interwenienta do (...), a stamtad do pozwanej. Chodzilo o ciaglosé
poboru oplat. Te skladniki majatkowe to miejsca poboru oplat, infrastruktura poboru oplat, system poboru oplat,
klucze, sejfy, pomieszczenia, place, parkingi. Te wszystkie sktadniki majatkowe byly wlasnoscig (...). Na tym spotkaniu
pozwana poruszyla rowniez temat pracownikéw zatrudnionych dotychczas przez interwenienta. Pozwana otrzymala
od interwenienta informacje, ze wiekszo$ci pracownikéw koncza sie umowy o prace wraz z zakonczeniem realizacji



umowy przez interwenienta. Pozwana dowiedziala sie jednak, ze przy obsludze autostrady (...) okoto 80 0s6b (w tym
powddka) ma umowy zawarte na okres dtuzszy niz do 2 listopada 2018 r. i one péZzniej mialy przejsé w umowy na czas
nieokreslony. Interwenient na spotkaniu 8 pazdziernika 2018 r. zaznaczyl, ze jezeli chodzi o te 80 0s6b, to powinno

by¢ przejecie na podstawie art. 23" § 1 k.p. Pozwana byla zaskoczona tym faktem i odméwila przejecia pracownikéw na

podstawie art. 23 § 1 k.p. bowiem nie wiedziala wezeéniej o tych okoliczno$ciach, a ewentualne koszty wypowiedzenia
umoéw o prace z pracownikami, ktorych umowy przeksztalcily sie w umowy na czas nieokreslony nie byly brane przez
pozwang pod uwage przy budowaniu oferty. Pozwana byla zainteresowana tym, aby interwenient rozwiazal z ww.
pracownikami umowy o prace, a tym samym uwolnit je na rynku pracy. Nastepnie pozwana chciala z tymi osobami
podpisa¢ nowe umowy o prace na czas trwania umowy, co tez pozwana uczynila, za wyjatkiem niewielkiej grupy
pracownikéw, w tym powodki, ktéra w tym czasie przebywala na urlopie macierzyniskim. Ostatecznie u pozwanej
rozpoczelo prace okolo 90% 0so6b, ktére wezedniej byly zatrudnione przez interwenienta ubocznego. Inne osoby, ktore
nie podpisaly umowy o prace z pozwana to np. osoby, ktore nie chcialy kontynuowac zatrudnienia u pozwanej lub nie
wpisaly sie w procedure, ktéra pozwana chciala wdrozyé. Z tych 80 oséb wiekszo$¢, poza grupa 27 oséb, wystapila
do interwenienta o rozwigzanie umowy o prace na mocy porozumienia stron. Osoby te wskazywaly, ze nie chcg mie¢
konfliktu z nowym pracodawca. Ze spotkania z 8 pazdziernika 2018 r. zostala sporzadzona notatka podpisana przez
przedstawicieli obu stron.

Pozwana wprowadzila do struktury P. wlasne zmiany. Wprowadzita do obstugi drugi terminal. Ponadto po okoto
3 miesigcach funkcjonowania kontraktu pozwana stanowisko kierownika zmiany zmienila na stanowisko mistrza
zmiany. Natomiast zakres obowiazkéw nie ulegl zmianie. U interwenienta na stanowiskach administracyjnych byli
zatrudnieni kontrolerzy, ktorzy zajmowali sie weryfikacja transakeji. U pozwanej takich stanowisk nigdy nie bylto
stad pozwana zatrudnila administratoréw poboru oplat. Z pewno$cia zmienily sie takze stroje robocze pracownikow.
Pracownicy zatrudnieni u pozwanej dostali wyzsze wynagrodzenie o 100 zl. Natomiast z punktu widzenia kierowcy
zmiany byly w zasadzie niezauwazalne. Zmienilo sie jedynie logo na bilecie.

W nocy z 2 na 3 listopada 2018 r. doszlo przekazanie przez interwenienta obowiazkéw wynikajacych z obslugi m.in.
(...) na rzecz pozwanej spolki. Przekazanie to nie spowodowalo zadnej przerwy w dzialaniu (...). W tym samym
momencie nastapilo przekazanie wlasno$ci majatku i infrastruktury m.in. w postaci placéw i lacznic poboru optat oraz
przyleglych budynkéw z zasobéw (...) na rzecz (...).

Mienie stanowigce wlasno$¢ (...) bylo wystarczajace do prawidlowego wykonywania przez pozwang obowigzkéw
wynikajacych z umowy. Pozwana musiala jedynie zakupi¢ we wlasnym zakresie: kasetki inkasenckie, czesé testerow
banknotéw, terminale bankowe, szafki pracownicze oraz samochody. Pozwana musiala rowniez zawrze¢ umowe z
dostawcami kart flotowych, co bylo wymogiem umownym. Pozwana odkupita od interwenienta paliowo do generatora
pradu oraz gaz do ogrzewania. Majatek pozwanej wlozony w realizacje umowy byl niewielki w stosunku do majatku,
ktoéry pozwana przejela od zamawiajacego.

Umowa pozwanej z (...) z 5 pazdziernika 2018 r. trwala do 8 pazdziernika 2019 r., a po tej dacie wykonywanie ustug
manualnego poboru oplat za przejazd na odcinku autostrady (...) W. — S. (...) powierzyl ponownie interwenientowi.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z: akt osobowych powddki, pism K. z: 11.10.2018
r. (k. 11-14), 5.12.2018 r. (k. 7-8), pisma pozwanej z 9.11.2018 r. (k. 9-10), pisma (...) z 10.09.2018 r. (k. 15-16),
umowy o prace (k. 22-24 i k. 161-163), umowy o prace (k. 25-27), ogloszenia o przetargu wraz z zalacznikami (k.
47-133), umowy z 5.10.2018 r. wraz z zalagcznikami (k. 134-144 i k. 482-545), podsumowanie spotkania (k. 152), pisma
interwenienta z 11.10.2018 r. (k.154), pisma interwenienta z 10.10.2018 r. (k. 153); wypowiedzenia (k. 323), umowy z
podwykonawcg (k. 324-327), protokotu zdawczo-odbiorczego (k. 419-442), zeznan $wiadkéw: M. O., G. S. (e-protoko6t
z 24 pazdziernika 2019 r), D. D., A. F. (2) (e-protokél z 10 grudnia 2019 r.), D. M., P. G. (e-protokél z 6 sierpnia 2020
r.), przestuchania przedstawiciela interwenienta T. P., przestuchania powo6dki (e-protokét z 7 pazdziernika 2020 r.),
przestuchania przedstawiciela pozwanej (e-protokét z 18 lutego 2021 r.).



W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okoliczno$ci sprawy za wszechstronnie wyjasnione. Sad pierwszej
instancji cze$ciowo odmoéwil wiary zeznaniom $wiadka G. S. w tej czeSci, w ktorej $wiadek zeznal, Ze bez sprzetu
zakupionego przez pozwana realizacja kontraktu nie bylaby mozliwa, albowiem z przestuchania przedstawiciela strony
pozwanej M. P. (1), ktora to osoba — ocenie Sadu I instancji — ma najpelniejsza wiedze na temat okoliczno$ci zawarcia
umowy i realizacji manualnego poboru oplat, wynika, Zze mienie stanowiace wlasnosé¢ (...) bylo wystarczajace do
prawidlowego wykonywania przez pozwana obowigzkéw wynikajacych z umowy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo zashuguje na uwzglednienie w catoSci.

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze rozpatrywana sprawa dotyczyta dwoch roszczen powddki:

ustalenia, ze od 3 listopada 2018 r. pozwana wstapila na zasadzie art. 23" § 1 k.p. jako pracodawca w stosunek pracy z
powodka oraz, ze z dniem 22 listopada 2018 r. stosunek pracy laczacy powodke z pozwana przeksztaleil sie w umowe
o prace na czas nieokreslony.

Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 23' § 1 k.p. w razie przejécia zakltadu lub jego cze$ci na innego pracodawce,
staje sie on z mocy prawa strona w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepiséw § 5. Zaznaczyl,
ze zgodnie z art. 3 k.p. pracodawca jest jednostka organizacyjna zatrudniajaca pracownika, niezaleznie od tego czy
posiada osobowo$¢ prawna, za§ — zgodnie z przyjeta w doktrynie definicja — zakladem pracy sa budynki, teren,
wyposazenie, urzadzenia i narzedzia, towary i materialy stuzace do realizacji dzialalnoSci gospodarczej oraz zadania
wykonywane w ramach tej dzialalno$ci.

Nastepnie Sad pierwszej instancji przytoczyt orzecznictwo Sadu Najwyzszego dotyczace kwestii przejécia zakladu
pracy, wskazujac m.in., ze przejScie zaktadu pracy lub jego cze$ci moze by¢ skutkiem réznorodnych zdarzen prawnych,
tj. sprzedaz, zawarcie i rozwigzanie umowy dzierzawy (np. wyrok SN z 21 lipca 1994 r., I PRN 48/94), przeksztalcenie
zakladu w spolke, rozwigzanie umowy agencyjnej, odziedziczenie zakladu pracy wskutek $mierci pracodawcy, jak
roéwniez moze wynikaé z woli ustawodawcy np. przez nalozenie na gminy obowigzku prowadzenia przygotowania
przedszkolnego (wyrok SN z 10 maja 1994 r., I PRN 19/94).

Posilkujac sie wyrokiem Sadu Najwyzszego z 20 listopada 1996 r. (I PKN 21/96), Sad Rejonowy podal, Ze poszczegolne
skladniki mienia dotychczasowego pracodawcy stana sie czeécig zakladu pracy dopiero woéwczas, gdy beda tworzyc
zespOl skladnikdéw. Musi to byé zatem pewna zorganizowana calo$c¢, na ktora skladaja sie okreSlone elementy
materialne i majagtkowe, system organizacyjny i struktura zarzadzania, ktore beda dawaly mozliwosé dalszego
wykonywania pracy przez zatrudnionych w niej pracownikow. Nadto podal, ze czeScia zakladu pracy w rozumieniu
omawianego przepisu s3 te sktadniki majatku pracodawcy, ktore ze wzgledu na funkcjonalne powigzanie stanowig
samoistng calo$¢ i ktére moga by¢ rzeczowym substratem samodzielnego zakladu pracy (wyrok z 2 pazdziernika 1996
r., I PRN 72/96).

Sad I instancji zwrocit uwage, ze przejécie przedsiebiorstwa, zakladu pracy lub czesci zakladu pracy nie przejawia
sie jedynie w przekazaniu jego majatku (assets), lecz konieczne jest przede wszystkim rozwazenie, czy zostal
przekazany jako funkcjonujgca jednostka, czy jego dzialanie jest rzeczywiScie kontynuowane lub podjete ponownie
przez nowego pracodawce. Oceniajac przestanki przejecia, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznosci faktyczne,
ktore charakteryzuja dane zachowanie, w szczegblnoSci rodzaj przedsiebiorstwa lub zakladu, przejecie lub brak
przejecia skladnikow majatkowych i niematerialnych w chwili przejecia, przejecie lub brak przejecia wiekszosci
pracownikdw przez nowego pracodawce, przejecie lub brak przejecia klientow, a takze stopien podobienstwa
dzialalnoS$ci prowadzonej przed i po przejeciu oraz czas ewentualnego zawieszenia tej dzialalnoéci. Elementy te musza
by¢ zawsze oceniane calo$ciowo w kontekscie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie podstawa
przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub czes$é zakladu) zachowala tozsamosé (por. SN w wyroku z 7
czerwca 2016 r. sygn. akt II PK 131/15). Sad Rejonowy podkredlil, ze skutek w postaci przejecia zakladu pracy
lub jego czeéci nastepuje niezaleznie od woli pracodawcéw dokonujacych tej czynnoéci oraz od woli pracownikow

zatrudnionych w przejmowanym zakladzie. Dodal tez, ze art. 23" k.p. ma zastosowanie rowniez wtedy, gdy pracodawca



(poprzedni i nastepny) nie dziatali zgodnie dla osiagniecia celu przewidzianego w omawianym przepisie, natomiast
doszto do faktycznego przejécia majatku i zadan zakladu pracy na innego pracodawce (tak SN w wyroku z 29 sierpnia
1995 ., I PRN 38/95).

W dalszej czeéci Sad Rejonowy, powolujac sie na uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 marca 2013 r.

(sygn. III PZP 1/13), wyjaénil, ze art. 23" k.p. wzorowany jest na Dyrektywie Rady 2001/23/WE z 12 marca 2001
r. w sprawie zblizania ustawodawstw Panistw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw (Dz. U. UE. L. Z 2001 r., Nr
82 poz. 16). Sad pierwszej instancji podal, Ze obecnie ksztaltuje sie linia orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci,
wedlug ktorej rézne sg przestanki uznania, ze dochodzi (doszlo) do transferu zakladu pracy (jego czeSci) w rozumieniu
dyrektywy, a waga tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego indywidualnego przypadku zalezy od charakteru
dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkcji lub eksploatacji, ktore wykorzystywane sg w danym
przedsiebiorstwie lub zakladzie. W ocenie Sadu Rejonowego mozna uznaé za uksztaltowany poglad, ze przejecie
samych zadan nie jest wystarczajace dla zastosowania dyrektywy w sytuacji, gdy dzialalno$c¢ przedsiebiorstwa opiera
sie w znaczacej mierze na substracie materialnym, ktéry nie zostal przejety. W takim przypadku dla zastosowania
ochrony wynikajacej z dyrektywy 2001/23/WE konieczne jest bowiem przejecie znaczacej czeSci majatku.

Sad pierwszej instancji wskazal dalej, ze w najnowszym orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwo$ci wskazany jest
poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie, czy doszlo do zachowania tozsamoSci przez przedsiebiorstwo nalezy mie¢ na
uwadze wszystkie okolicznoSci, ktore charakteryzuja dany przypadek. Odmiennie wiec bedzie oceniania sytuacja, w
ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okre§lonych Srodkach materialnych w postaci pomieszczen,
czy urzadzen od tej, w ktérej opiera sie w zasadniczej czesSci na wykwalifikowanej sile roboczej. Jezeli dzialalno$c
przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej czeSci na jego elementach materialnych zastosowanie dyrektywy bedzie
uzaleznione od przejecia tych elementéow (w tym réwniez ich wykorzystania), niezaleznie od tego, czy byly
wlasno$cig poprzedniego kontrahenta. Natomiast jezeli przedsiebiorstwo w gtéwniej mierze bazuje na czynno$ciach
wykonywanych przez pracownikéw, dyrektywa bedzie miala zastosowanie w przypadku przejecia przez nowego
pracodawce wiekszej czeSci pracownikéw w celu realizacji przejetych zadan.

Sad Rejonowy dodal — za Sadem Najwyzszym (sygn. III PZP 1/13) — ze sam transfer zadan nie jest wystarczajacy
do stwierdzenia zachowania tozsamo$ci zakladu pracy (placéwki zatrudnienia) w ujeciu przedmiotowym, bedacej

warunkiem przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Konieczne jest takze przejecie znaczacej czeéci
srodkéw materialnych (zasobéw materialnych) potrzebnych do ich wykonywania (takich jak pomieszczenia, sprzet,
urzadzenia) albo wiekszej (znaczacej) czeSci zalogi, ktéra ma te zadania wykonywaé u nowego pracodawcy, jako
wyspecjalizowanego w ich wykonywaniu zasobu kadrowego. PrzejScie zakladu pracy na nowego pracodawce nie moze
polegaé wylacznie na przekazaniu zadan i kompetencji, jezeli nie wigze sie to z koniecznoécig utworzenia dla ich
wykonywania wyspecjalizowanej struktury organizacyjnej, skladajacej sie z pracownikéw dotychczas wykonujacych
te zadania i kompetencje u poprzedniego pracodawcy (w poprzednio wykonujacym te zadania zlikwidowanym
podmiocie publicznym). Nie mozna zatem przyjaé¢ przejscia zakladu pracy na podstawie art. 23 k.p., jesli podmiot
publiczny, przejete na podstawie aktu prawnego zadania i kompetencje, bedzie realizowal wylacznie przez wlasne
wyspecjalizowane zasoby kadrowe, modyfikujac (poszerzajac) zakres obowigzkow poszczegbdlnych pracownikéw
(urzednikéw), a wiec gdy celem przeprowadzonej reorganizacji jest w istocie ograniczenie zatrudnienia w danym
dziale sfery publicznej, zwiazane z ograniczeniem zadan panstwa w tej dziedzinie.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpatrywanej sprawie, majac na uwadze zebrany material dowodowy i zaprezentowane

rozwazania prawne, doszed} do wniosku, ze od 3 listopada 2018 r. pozwana wstapila, na podstawie art. 23" § 1 k.p.
w stosunek pracy laczacy dotychczas powddke z (...) Sp. z 0.0. Oddzial w G. (aktualnie (...) Sp. z 0.0. Oddzial w W.)
na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$lony w dniu 2 pazdziernika 2015 r. Pozwana wraz z rozpoczeciem
manualnego poboru oplat przejela mienie od Skarbu Panstwa, ktére wezeéniej wykorzystywal interwenient uboczny, a
bez ktérego to mienia pozwana nie moglaby jednak $§wiadczy¢ ustug i bylo to na pewno mienie o warto$ci duzo wyzszej
niz to, ktdére dla potrzeb realizacji tego kontraktu nabyla strona pozwana. Sad podkresdlil, ze dla potrzeb realizacji



kontraktu pozwana zatrudnila (pozyskala) okolo 90% dotychczasowych pracownikéw interwenienta ubocznego.
Pozwana jeszcze przed rozpoczeciem manualnego poboru oplat z 2 na 3 listopada 2018 r. liczyla na to, ze interwenient
uboczny uwolni swoich dotychczasowych pracownikéw na rynku pracy.

Sad pierwszej instancji podal, ze skoro zatem w przedmiotowej sprawie pozwana dla potrzeb realizacji poboru
oplat pozyskala infrastrukture, z ktdrej wczeéniej korzystal interwenient uboczny, a takze skladnik osobowy —
wyspecjalizowana kadre, to nie ulega watpliwoSci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przej$ciem zakltadu
pracy w rozumieniu art. 23" k.p., pomimo faktu, Ze pozwana nie wyrazila na to zgody. Brak zgody w tym przypadku
pozostaje bez znaczenia bowiem do przejécia zakladu pracy dochodzi z mocy prawa.

W ocenie Sadu Rejonowego zasadnym okazalo sie rowniez roszczenie powddki o ustalenie, ze 22 listopada 2018 r.
stosunek pracy laczacy powddke z pozwang przeksztalcil sie w umowe o prace na czas nieokreslony. Sad podkreslil, ze
jeszcze bedac pracownikiem (...) Sp. z 0.0. pow6dka zawarla z tym pracodawca umowe o prace z dniem 2 pazdziernika
2015 r., na czas okreslony do 19 grudnia 2018 r.

Sad Rejonowy przytoczyt treéé art. 25" k.p. oraz wskazal, ze obecne brzmienie tego przepisu zostalo wprowadzone
na podstawie ustawy z 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw, ktéra to
ustawa weszla w zycie z dniem 22 lutego 2016 r. Podal, Ze art. 14 ust. 4 tej ustawy stanowi, ze do umoéw o prace na

czas okreslony, trwajacych w dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie art. 25" ustawy zmienianej w art. 1w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, jednakze do okresu zatrudnienia, o ktéorym mowa w tym przepisie, wlicza sie
okres zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony przypadajacy od dnia wejécia w zycie niniejszej
ustawy, a trwajaca w tym dniu umowa o prace na czas okre§lony jest uwazana za pierwsza umowe w rozumieniu

art. 25' ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg albo za druga umowe w rozumieniu tego

przepisu, jezeli zostala zawarta jako druga umowa w rozumieniu art. 25" ustawy zmienianej w art. 1 w dotychczasowym
brzmieniu. Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w chwili wejScia w Zycie cytowanej ustawy stosunek pracy powodki
trwal. Przyjmujac za$ okreslony limit 33 miesiecy, majac na uwadze treéé art. 25" k.p., nalezy uznaé, ze umowa o prace
powddki zawarta na czas okre§lony w dniu 2 pazdziernika 2015 r., z dniem 22 listopada 2018 r. przeksztalcila sie w
umowe o prace na czas nieokreslony.

Konkludujac, Sad Rejonowy podal, ze pozwana przegrala proces, a wobec tego, Ze pozostale strony procesu byly
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw i domagaly sie zasadzenia od niej zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, zasadzil — na podstawie art. 98 § k.p.c. wzw. z § 9 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. 2018, poz. 265) — od pozwanej
na rzecz powodki kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (2 x po 180 z}), natomiast od pozwane;j
narzecz interwenienta ubocznego kwote 612 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (w tym oplata od interwencji ubocznej
i koszty zastepstwa procesowego).

O oplacie stosunkowej Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach
sadowych w sprawach, nakazujac pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasy Sagdu Rejonowego w Gliwicach
kwote 1260 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy.

Apelacje wniosla pozwana , ktéra z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie, zaskarzajac go w calo$ci i zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre§¢ wyroku — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalenia, ze zaklady pracy interwenienta oraz pozwanej sa zaktadami pracy opartymi o komponenty materialne, a
nie osobowe, co pozostaje w sprzecznoéci z treSciag materialu dowodowego zebranego w sprawie;

2. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalenia, ze przejecie od interwenienta komponentéw materialnych stanowigcych infrastrukture Skarbu Panstwa
niezbedng na potrzeby $wiadczenia uslugi manualnego poboru oplaty za przejazd oraz utrzymania manualnego



systemu poboru oplaty za przejazd jest rébwnoznaczne z przejeciem zakladu pracy interwenienta, co pozostaje w
sprzeczno$ci z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie
ustalenia, ze mienie Skarbu Panstwa przekazane pozwanemu w celu $§wiadczenia ustugi manualnego poboru oplaty
za przejazd oraz utrzymania manualnego systemu poboru oplaty za przejazd byto wystarczajace do prawidlowego
wykonania przez pozwana obowigzkéw wynikajacych z umowy o §wiadczenie tych ustug, podczas gdy jednocze$nie
Sad pierwszej instancji wskazal, ze na potrzeby §wiadczenia tych ustug konieczne i niezbedne bylo réwniez mienie
zakupione przez pozwana i stanowigce jej wlasnosé;

4. prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na tresé wyroku — art. 233 § 1 k.p.c., poprzez cze$ciowa odmowe
wiary zeznaniom $wiadka G. S. w czeSci dotyczacej niezbednoSci sprzetu zakupionego przez pozwana na potrzeby
$wiadczenia uslugi manualnego poboru oplaty za przejazd oraz utrzymania manualnego systemu poboru oplaty
za przejazd z uwagi na sprzeczno$¢ w tym zakresie z zeznaniami przedstawiciela pozwanej M. P. (2), ktérego Sad
pierwszej instancji uznal za osobe posiadajaca pelniejsza wiedze w omawianym zakresie, podczas gdy sprzeczno$é
taka nie wystepuje w niniejszej sprawie, za$ tre$¢ obi zeznan ww. oséb, zajmowane przez nich stanowiska i rola w
uzyskiwaniu zamoéwienia publicznego i Swiadczeniu ustug nim objetych wskazuja jednoznacznie, ze pelniejsza wiedze
w omawianym zakresie posiada §wiadek G. S.;

5. naruszenie prawa materialnego, tj. 23" § 1 k.p., poprzez jego niewlaéciwg wykladnie skutkujaca uznaniem, ze
przejscie zakladu pracy jest mozliwe réwniez w braku §wiadomosci stron co do tego faktu;

6. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 23" § 1 k.p., poprzez jego niewlaéciwa wykladnie, w tym zwlaszcza z
naruszeniem art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy Rady 2001/23/WE skutkujaca uznaniem, ze zaklad pracy w rozumieniu
tego przepisu stanowig wylacznie budynki, teren, wyposazenie, urzadzenia i narzedzia, towary i materialy shuzace do
realizacji dziatalnoéci gospodarczej oraz zadania wykonywane w ramach tej dzialalnoSci, podczas gdy jednoczeénie
Sad pierwszej instancji wskazal za Sadem Najwyzszym, ze zakladem pracy jest zorganizowana calo$¢, na ktora sktadaja
sie elementy materialne, system organizacyjny i struktura zarzadzania;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. 23" § 1 k.p., poprzez jego niewlasciwg wykladnie, w tym zwlaszcza z naruszeniem
art. 1 ust. 1 lit. b) Dyrektywy Rady 2001/23/WE skutkujaca uznaniem, ze elementy przekazane przez interwenienta
na rzecz pozwanej stanowity zaktad pracy w rozumieniu tego przepisu;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. 23" § 1 k.p., poprzez jego nieuzasadnione zastosowanie i uznanie, ze pozwany
wszed}l z mocy prawa w stosunek pracy pomiedzy powodka a interwenientem z uwagi na ustalone przez Sad (w
warunkach naruszen wskazanych wyzej) przejscie zakladu pracy interwenienta na pozwang.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze stan faktyczny nie byt sporny miedzy stronami i — poza zarzutem nr 4 apelacji
— pozwana zgadza sie z ustaleniami tego stanu dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Jako istote sporu w
sprawie wskazala ocene stanu faktycznego, ktéra winna odpowiedzie¢ na pytanie, czy pomiedzy interwenientem a
pozwang doszlo z dniem 3 listopada 2018 r. do przej$cia zakladu pracy, w ramach ktorego zatrudniona byla powodka.
Wskazala, ze taka ocena powinna prowadzi¢ do ustalenia: co bylo w analizowanym okresie czasu zakladem pracy
interwenienta (analogicznie réwniez pozwanego), na czym powinno polegaé przejScie tak zdefiniowanego zakladu
pracy z interwenienta na pozwanego, czy w realiach tej konkretnej sprawy takie przej$cie mialo miejsce. Zdaniem
pozwanej ocena stanu faktycznego dokonana przez Sad pierwszej instancji nie odpowiada na zadne z ww. pytan,
co w efekcie prowadzi do nieuzasadnionego uproszczenia analizy stanu faktycznego sprawy i nieuprawnionego

zastosowania art. 23" § 1 k.p.

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w
calo$ci i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokos$ci wedlug norm przepisanych za obie instancje, wzglednie — w razie stwierdzenia zaistnienia przeslanek z



art. 386 § 21ub 4 k.p.c. — o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji z pozostawieniem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego Sadowi
I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje interwenient uboczny wnioést o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz
kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji, powolanych przez Sad
Rejonowy, przepisow zaro6wno w zakresie prawa materialnego i procesowego.

Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang
przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna ustalonego stanu faktycznego bez konieczno$ci ponownego przytaczania

(art. 387§ 2' k.p.c.).

Przechodzac do zarzutdéw apelacji w pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutow naruszenia przepiséw postepowania.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony materiat dowodowy i nie naruszyt dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c., ktoéry stanowi, iz Sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowoddw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Natomiast skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ miejsce tylko
w okoliczno$ciach szczegbdlnych, tj. w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz sprzeniewierzenia
sie zasadom dos$wiadczenia zyciowego. Zatem dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci bowiem konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych
postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczegoblnosci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodow
naruszyl Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie
im je przyznajac. Ponadto jezeli z okre§lonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materiatu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2001 r., sygn. akt IV CKN 970/00, niepubl., wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 wrze$nia 2002 r., sygn. akt II CKN 817/00).

Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego
uzasadniania orzeczen. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez Sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem
wykazania, iz Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doéwiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut
dowolnego rozwazenia materiatu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez
wskazanie przepisow procesowych, z naruszeniem ktéorych apelujacy laczy taki skutek, lecz roéwniez przez
okreélenie, jakich dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji
postepowania sgdu pierwszej instancji w zakresie oceny poszczegbdlnych dowodéw na tle znaczenia caloksztaltu
materialu dowodowego oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w
sprawie, wyciggajac przy tym wlasciwe wnioski, nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad



Rejonowy wskazal, ktére dowody uznat za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie
stanowisko. Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia
w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

Nalezy podkreslié, ze wbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji trafnie wywiéd}l na podstawie poczynionych
ustalen faktycznych — w zasadzie niekwestionowanych przez pozwang — ze pozwana dla potrzeb realizacji poboru
oplat pozyskala infrastrukture, z ktorej wezeéniej korzystal interwenient uboczny, a takze skladnik osobowy, tj.

wyspecjalizowang kadre, co w efekcie doprowadzilo do przejécia zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p., pomimo
faktu, ze pozwana nie wyrazila na to zgody. Zasadnie tez zaznaczyt Sad Rejonowy, ze brak zgody w tym przypadku
pozostaje bez znaczenia, gdyz do przejécia zakladu pracy dochodzi z mocy prawa.

Jak shusznie wskazal Sad pierwszej instancji pozwana juz na etapie przystepowania do negocjacji dotyczacych zawarcia
umowy o $wiadczenie uslugi manualnego poboru oplat za przejazd i ustugi utrzymania manualnego systemu poboru
oplat na odcinku autostrady, liczyla na to, ze zatrudni wiekszo$¢ dotychczasowych pracownikéw interwenienta.
Ponadto podczas spotkania pomiedzy interwenientem a pozwana 8 pazdziernika 2018 r. dotyczacego przejecia
skladnikéw majatkowych (miejsca poboru oplat, infrastruktura poboru oplat, system poboru oplat, klucze, sejfy,
pomieszczenia, place, parkingi) od interwenienta do (...), a stamtad do pozwanej, pozwana zostala poinformowana
przez interwenienta, ze przy obsludze autostrady (...) zatrudnia okolo 80 0s6b (w tym powddka) i powinno dojéé

do przejecia pracownikéw na podstawie art. 23" § 1 k.p. Pozwana nie byla zainteresowana przejeciem pracownikéw

podstawie art. 23" § 1 k.p. i dazyla do tego, aby interwenient rozwigzal z nimi umowy o prace, a tym samym uwolnit
tych pracownikdéw na rynku pracy, by nastepnie zawrzeé z tymi osobami nowe umowy o prace na czas trwania
umowy. Ostatecznie pozwana postapita zgodnie ze swoim planem, zatrudniajgc okoto 90% o0sob, ktore wezesniej byly
zatrudnione przez interwenienta ubocznego, za wyjatkiem niewielkiej grupy pracownikow, w tym powddki, ktora w
tym czasie przebywala na urlopie macierzynskim.

W ocenie Sadu Okregowego trafnie rowniez ocenit Sad Rejonowy , ze majatek pozwanej wlozony w realizacje umowy
Swiadczenie uslugi manualnego poboru oplat byt niewielki w stosunku do majatku, ktéry pozwana przejela od
zamawiajgcego. Mienie stanowigce wlasno$¢ (...), tj. budynki, place, kioski poboru optat, komputery na stanowiskach
inkasentéw, infrastruktura techniczna, system informatyczny, bylo wystarczajace i kluczowe do prawidlowego
wykonywania przez pozwana obowiazkéw wynikajacych z umowy. Pozwana musiala jedynie zakupi¢ we wlasnym
zakresie: kasetki inkasenckie, cze$¢ testeréw banknotéw, terminale bankowe, szafki pracownicze oraz samochody,
a nadto odkupila od interwenienta paliowo do generatora pradu oraz gaz do ogrzewania i musiala zawrze¢ umowe
z dostawcami kart flotowych, co jednak bylo wymogiem umownym. Niemniej, wraz z rozpoczeciem manualnego
poboru oplat pozwana przejela mienie od Skarbu Panistwa, ktére weze$niej wykorzystywal interwenient uboczny, a
bez ktérego to mienia pozwana nie moglaby jednak $§wiadczy¢ ustug i bylo to na pewno mienie o wartosci duzo wyzszej
niz to, ktore dla potrzeb realizacji tego kontraktu nabyla strona pozwana. Nie sposob zatem zgodzi¢ sie z forsowanym
stanowiskiem pozwanej, ze zasoby interwenienta i pozwanej stanowig kompletny zaklad pracy. Slusznie wnioskowat
natomiast Sad Rejonowy , ze jako zaklad pracy w przedmiotowej sprawie nalezy uznac calosé¢ infrastruktury koniecznej
do prowadzenia uslug, tj. w szczeg6lnoéci §rodkdéw materialnych stanowiacych wlasnosé (...). Nie bylo bowiem
mozliwo$ci — na co zreszta zwracali uwage zeznajacy w sprawie §wiadkowie — bez infrastruktury przejetej od Skarbu
Panstwa §wiadczenie ustug poboru oplat, zas bez jakichkolwiek zmian wprowadzonych przez pozwana bylo mozliwe i
realizowane. Co wymaga rowniez podkre$lenia, dla potrzeb realizacji kontraktu pozwana zatrudnila (pozyskala) okoto
90% dotychczasowych pracownikéw interwenienta ubocznego. Pozwana nie posiadala jednak zasobéw kadrowych
w momencie przystepowania do negocjacji umowy o $wiadczenie ustugi manualnego poboru oplat. Ponadto w
zakresie funkcjonowania punktu poboru oplat pozwana wprowadzila jedynie niewielkie zmiany (m.in. dodala drugi
terminal, zmienily sie stroje robocze, pojawilo sie inne logo na bilecie), natomiast zakres obowigzkéw pracownikow
nie ulegl zmianie. Tym bardziej trudno zgodzi¢ sie zatem ze stanowiskiem pozwanej, ze posiadane przez pozwana
zasoby takie jak: personel, system organizacyjny, struktura zarzadzania, know-how stanowig kompletny zaklad
pracy i dla §wiadczenia uslug wymaga jedynie odpowiedniego zamoéwienia i narzedzi. Stlusznie wskazuje w tym
zakresie powodka w odpowiedzi na apelacje, ze twierdzenie, iz operator odcinka autostrady ,,obsadza” infrastrukture



swoim zorganizowanym zespolem skladnikéw materialnych i niematerialnych nie koresponduje ze wskazanymi
okolicznoSciami dotyczacymi niewielkiej wartoSci wniesionego sprzetu i jego znikomego znaczenia dla zasadniczego
poboru oplat oraz faktu przejecia dotychczasowej kadry, braku nowych inkasentéw i zatrudnieniu jedynie kilku os6b
na stanowiskach kierowniczych.

W konsekwencji Sad drugiej instancji podziela rowniez teze Sadu Rejonowego, zgodnie z ktora pozyskanie przez
pozwang dla potrzeb realizacji poboru oplat infrastruktury od Skarbu Panstwa (z ktbérej wczes$niej korzystal
interwenient) oraz wyspecjalizowanej kadry, w zasadzie w calo$ci zatrudnionej uprzednio u interwenienta, stanowilo

przejécie zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p.

Za nieuzasadniony nalezalo rowniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez czeSciowa odmowe
wiary zeznaniom $wiadka G. S. w czeSci dotyczacej niezbednoSci sprzetu zakupionego przez pozwana na potrzeby
Swiadczenia uslugi manualnego poboru oplaty za przejazd oraz utrzymania manualnego systemu poboru oplaty
za przejazd z uwagi na sprzeczno$¢ w tym zakresie z zeznaniami przedstawiciela pozwanej M. P. (2), ktorego Sad
pierwszej instancji uznat za osobe posiadajaca pelniejsza wiedze w omawianym zakresie. Sad Okregowy nie dopatrzyl
sie bledu w ocenie tego dowodu. Jak slusznie wskazywala w powddka w odpowiedzi na apelacje, nie tylko Swiadek M.
P. (2) zeznal inaczej w tym zakresie anizeli G. S. — inni §wiadkowie, tj. D. M. i P. G., r6wniez wskazywali, ze sprzet
dostarczony przez pozwang nie byl niezbedny do wykonywania zadan w zakresie poboru oplat.

Wobec tego Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny dowodow i prawidlowo ustalil stan faktyczny.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal przepisy prawa materialnego, tj. art. 23" § 1
k.p. oraz art. 1 ust. 1lit. b) Dyrektywy Rady 2001/23/WE.

W szczegdblnosSci bezzasadne sa zastrzezenia pozwanej, zgodnie z ktérymi Sad Rejonowy mialby zaproponowac kilka

mozliwych charakterystyk zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p., a nastepnie nie przyporzadkowal zakladu pracy
pozwanej do zadnego z nich. Sad pierwszej instancji, powolujac sie na obszerne orzecznictwo, wskazywal réznego
rodzaju przyklady rozumienia przedmiotowego pojecia, ktére wzajemnie sie pokrywaly, a nastepnie wskazal w jakich
sytuacjach dochodzi do przejscia zakladu pracy w kontekécie analizowanego przepisu.

W tym miejscu nalezy przytoczy¢ przywolane w uzasadnieniu Sadu pierwszej instancji uzasadnienie uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r. wydanej w sprawie III PZP 1/13, w ktorej Sad Najwyzszy przeprowadzil
szczegbOlowa analize orzecznictwa krajowego i europejskiego — kluczowej dla niniejszej sprawy — kwestii transferu

zakladu pracy. Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze art. 23" k.p. nie zawiera wprost definicji transferu, to niewatpliwie
zawarta w nim regulacja dotyczaca przej$cia zakladu pracy jest wzorowana na Dyrektywie Rady 2001/23/WE. Jak
podkreslil, obecnie uksztaltowala sie w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej linia orzecznicza, zgodnie z
ktbéra rozne sa przestanki uznania, ze dochodzi (doszlo) do transferu zakladu pracy (jego czeSci) w rozumieniu
dyrektywy, a waga tych przestanek dla rozstrzygniecia kazdego indywidualnego przypadku zalezy od charakteru
dzialalnoS$ci prowadzonej przez pracodawce, tj. metod produkeji lub eksploatacji, ktére wykorzystywane sa w danym
przedsiebiorstwie lub zakladzie. Przejecie samych zadan nie jest wystarczajace dla zastosowania dyrektywy w
sytuacji, gdy dzialalnoé¢ przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej mierze na substracie materialnym, ktory nie zostal
przejety. W takim przypadku dla zastosowania ochrony wynikajacej z dyrektywy 2001/23/WE konieczne jest bowiem
przejecie znaczacej cze$ci majatku. Poglad o konieczno$ci przejecia nie tylko zadan, lecz takze istotnych skladnikow
majatkowych stuzacych ich wykonaniu w razie zmiany wykonawcy ustugi, zostal ugruntowany w orzecznictwie
Trybunalu Sprawiedliwos$ci dotyczacym art. 1 obecnie obowiazujacej dyrektywy 2001/23/WE.

Jak wskazal Sad Najwyzszy, zgodnie z najnowszym orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwo$ci odmiennie bedzie
oceniania sytuacja, w ktorej funkcjonowanie przedsiebiorstwa jest oparte na okreSlonych srodkach materialnych w
postaci pomieszczen, czy urzadzen od tej, w ktorej opiera sie w zasadniczej cze$ci na wykwalifikowanej sile robocze;j.
Jezeli dzialalno$é przedsiebiorstwa opiera sie w znaczacej cze$ci na jego elementach materialnych zastosowanie
dyrektywy bedzie uzaleznione od przejecia tych elementéw (w tym réwniez ich wykorzystania), niezaleznie od tego,



czy byly wlasno$cia poprzedniego kontrahenta. Natomiast jezeli przedsiebiorstwo w gléwniej mierze bazuje na
czynno$ciach wykonywanych przez pracownikéw, dyrektywa bedzie miala zastosowanie w przypadku przejecia przez
nowego pracodawce wiekszej czedci pracownikéw w celu realizacji przejetych zadan.

Podkreslenia wymaga réwniez za Sagdem Najwyzszym, ze sam transfer zadan nie jest wystarczajacy do stwierdzenia
zachowania tozsamosci zakladu pracy (placowki zatrudnienia) w ujeciu przedmiotowym, bedacej warunkiem przejécia

zakladu pracy w rozumieniu art. 23" § 1 k.p. Konieczne jest takze przejecie znaczacej czeéci érodkéw materialnych
(zasobow materialnych) potrzebnych do ich wykonywania (takich jak pomieszczenia, sprzet, urzadzenia) albo wiekszej
(znaczacej) czedci zalogi, ktéra ma te zadania wykonywaé u nowego pracodawcy, jako wyspecjalizowanego w ich
wykonywaniu zasobu kadrowego.

W efekcie, biorac pod uwage powyzsze rozwazania, Sad drugiej instancji uznat za trafne rozwazania prawne Sadu

Rejonowego w zakresie wykladni art. 23" § 1 k.p.

Stusznie wskazywal zatem Sad Rejonowy, ze skoro w przedmiotowej sprawie pozwana dla potrzeb realizacji poboru
oplat pozyskala infrastrukture, z ktorej wczeéniej korzystal interwenient uboczny, a takze sktadnik osobowy —
wyspecjalizowang kadre, to nie ulega watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z przejSciem zakladu

pracy w rozumieniu art. 23" k.p.
W konsekwencji zarzuty pozwanej Sad uznat za chybione.
Reasumujac, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.
1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.

Sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



