Sygn. akt VIII Pa 66/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2021 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Magdalena Kimel
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 17 grudnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa W. F. (F.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zado$éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 lutego 2021 . sygn. akt VI P 374/15

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. cze$ciowo w punkcie 1 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 17 400 zl (siedemnascie tysiecy
czterysta zlotych) tytulem zado$cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2016r.;

2. w calo$ci w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 240 zl (dwiescie czterdziesci
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 180 zl (sto osiemdziesiat zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;
IV. nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panhstwa kwote 6 510 zl (sze$é¢
tysiecy piecset dziesiec zlotych) tytulem kosztéw sadowych .

(-) sedzia del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII Pa 66/21

UZASADNIENIE



Powod W. F. domagal sie od (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w K., zasadzenia kwoty 20.000 z} tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywda w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 12 czerwca 2012r. oraz kwoty
29.000 zlotych tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 23
pazdziernika 2012r.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze byt zatrudniony u pozwanej na stanowisku magazyniera. W dniu 12 czerwca
2012r. w trakcie pracy na wozku widlowym powodd ulegt wypadkowi przy pracy, doznajac urazu lewej stopy w
postaci zerwania stawu skokowego lewego. Nastepnie 23 pazdziernika 2012r. powod ulegl kolejnemu wypadkowi
przy pracy. Wskazano, ze 23 pazdziernika 2012r. powdd poruszal sie po magazynie pozwanej wozkiem widlowym
wzdluz palet. Okolo godziny 16.00 inny pracownik pozwanej - T. S., jadac ze znaczng predkoscia, wjechat w strefe
ograniczonej widoczno$ci, nie zatrzymatl sie na krawedzi wysokich palet i majac ograniczong mozliwo$¢ dostrzezenia
przeszkody skrecil w prawo, nie zauwazajac na swej drodze wozka widlowego prowadzonego przez powoda. Tym
samy wozek prowadzony przez T. S. uderzyl (swoim podestem) w prawa stope powoda powodujac jej uraz. W
wyniku tego zdarzenia powdd doznal zlamania trzonu paliczka blizszego palca I stopy bez przemieszczenia odlamkéw
kostnych, poprzecznego zlamania trzonu paliczka blizszego palca IV stopy z nieznacznym przemieszczeniem
odlamkoéw kostnych oraz poprzecznego zlamania przynasady dalszej paliczka blizszego palca V z nieznacznym
przemieszczeniem odlamkow kostnych, co wigze sie z wystapieniem u powoda krzywdy stanowigcej podstawe
roszczenia o zadoSéuczynienie. Podnidst nadto, ze pozwana nie zapewnila odpowiednich warunkéw pracy, co
spowodowalo zagrozenie dla bezpieczenstwa pracy magazynieréw zatrudnionych u pozwanej. Podnidst rowniez, ze
Sad Rejonowy Katowice-Zachod w Katowicach w sprawie VII P 652/13 sprostowal protokél powypadkowy nr (...) i
nakazal pozwanej wykre§lenie zamieszczonego w punkcie 5 zapisu odno$nie stwierdzenia naruszenia przepisow BHP
przez poszkodowanego, wskutek razacego niedbalstwa poszkodowanego. Tym samym zdaniem powoda, nawet gdyby
uzna¢ czeSciowe jego przyczynienie sie do zaistniatego wypadku, to i tak pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za skutki
przedmiotowego wypadku.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenia powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze uznala zdarzenia z 12 czerwca 2012r. oraz z 23 pazdziernika 2012r. za wypadki
przy pracy i na te okolicznoé¢ sporzadzita odpowiednio protokoly. Odnoénie wypadku przy pracy z 12 czerwca
2012r. pozwana wskazala, ze powodowi przystugiwalaby mozliwo$¢ dochodzenia dodatkowego odszkodowania od
pracodawcy jedynie wowczas, gdyby odszkodowanie uzyskane z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie zaspokoito
caloéci szkody poniesionej przez powoda. Tymczasem powdd nie wykazal, ze nabyl prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 12 czerwca 2012r. Dalej pozwana podala, ze podstawowa
przeslanka domagania sie zado$cuczynienia z art. 445 k.c. jest doznanie szkody niemajatkowej (krzywdy) wynikajacej
z czynow niedozwolonych. Krzywda ta musi by¢ konsekwencja naruszenia dobr osobistych, a pomiedzy naruszeniem
dobra osobistego i wynikajaca z tego faktu szkoda niemajatkowa musi zaistnie¢ zwigzek przyczynowy. Natomiast
powdd w sprawie nie wykazal zgodnie z regula wynikajaca z art. 6 k.c., zaré6wno faktu poniesienia szkody, jak i
zwigzku przyczynowego pomiedzy jego dolegliwo$ciami, a dzialaniami lub zaniechaniami pozwane;j. Dlatego zdaniem
pozwanej powodztwo powinno by¢ oddalone. Ponadto pozwana wskazala, ze pow6d w znacznym stopniu przyczynil
sie do powstania wypadku przy pracy i tym samym jego roszczenie jest nieuzasadnione.

Wyrokiem czeéciowym z 18 sierpnia 2015r. Sad oddalil powodztwo powoda o zado$éuczynienie w zwiazku z
wypadkiem przy pracy z 12 czerwca 2012r. jako przedwczesne.

Wyrokiem z 10 marca 2016r. w sprawie VIII Pa 235/15 Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje powoda od ww.
wyroku czeéciowego.

Nastepnie wyrokiem z 24 lutego 2021r. Sad, w punkcie pierwszym oddalil powodztwo powoda, natomiast w punkcie
drugim orzek! o obowigzku zwrotu na rzecz pozwanej, kosztéw zastepstwa procesowego, zasadzajac od powoda 1.200
zk.



Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d byl zatrudniony w  (...) spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w K. na stanowisku magazyniera, na podstawie umowy o prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy. Powdd wykonywal swoje obowiazki w oddziale pozwanej przy ul. (...).

Dalej Sad I instancji ustalil, ze 23 pazdziernika 2012r. powod przystapil do pracy - pobrat wozek widlowy, sprawdzil,
czy prawidlowo dziala sygnal dzwiekowy, hamulec i manetka kierunku jazdy. Wozek byt sprawny. Wozek byt
tak skonstruowany, ze operator stal bokiem do kierunku jazdy w zaleznoSci od tego, co wykonywal. W dniu 23
pazdziernika 2012r. do zadan powoda nalezalo dostarczanie pustych no$nikéw, na przyklad palet. Okolo godziny
16.00 powdd przejechal aleja gléwna w strone miejsca sktadowania pustych no$nikow, odstawil je i wracal po
kolejne. W trakcie pracy powoda inny pracownik pozwanej, T. S. wykonywal roéwniez czynnoéci zaladunkowe wozkiem

jezdniowym.

Powdd jadac wozkiem jezdniowym nie zatrzymat sie przy krawedzi wysoko ustawionych, ograniczajacych widoczno$é
palet z towarem, lecz jechal ,po skosie”, a nie swoim torem. W tym samym czasie T. S. jadac wozkiem takze nie
zatrzymat sie na krawedzi wysoko ustawionych palet i doszlo do zderzenia wozkow jezdniowych.

T. S., by unikna¢ zderzenia, nacisngt hamulec awaryjny i odbil kierownicg w lewo. Pomimo tego nie udalo mu sie
uniknaé zderzenia z wozkiem powoda. Podest wozka kierowanego przez powoda nie podnioést sie, lecz wszed} pod
podest wozka prowadzonego przez T. S.. Powdd poczul nagle bardzo silne uderzenie w prawa stope. Powdd zostal
zabrany do Szpitala (...) w G., gdzie wykonano badanie RTG stopy oraz udzielono mu pomocy.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze w wyniku zdarzenia powdd doznal ztamania paliczka podstawnego palucha
prawego, trzonku paliczka blizszego palca IV stopy z nieznacznym przemieszczeniem odlamkéw kostnych oraz
poprzecznego zlamania przynasady dalszej paliczka blizszego palca V z nieznacznym przemieszczeniem odlamkow
kostnych.

W zwigzku z wypadkiem z 23 pazdziernika 2012r. zesp6l powypadkowy sporzadzil protokol nr (...) dotyczacy ustalenia
okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz u pozwanej obowigzywala Instrukcja Bezpiecznej Organizacji Transportu
wozkami z napedem silnikowym (Instrukcja BHP nr (...)), zgodnie z kt6éra prace kierowcy wozka widlowego mog}t
wykonywac pracownik ktory m.in. ukonczyl kurs dla kierowcow wozkow, legitymuje sie Swiadectwem stwierdzajacym
nabycie kwalifikacji w zawodzie kierowcy wozka oraz posiada wazne badanie lekarskie (punkt 1). Z instrukcji
tej wynika réwniez, ze na oznakowanych drogach obowiazuja zasady ruchu drogowego. Na nieoznakowanych
skrzyzowaniach droég, przejs¢ i przejazdow obwigzuje zasada pierwszenstwa z prawej strony (punkt 4 instrukeji).
Nadto dojezdzajac do gléwnych alei przejazdowych, pierwszenstwo maja osoby z prawej i lewej strony poruszajacych
sie na glownych alejach (punkt 5 instrukeji).

U pozwanej obowigzywala rowniez Zasady Organizacji Ruchu Wozkéw Jezdniowych na (...) Sp.zo. 0., Centrum (...) w
G., zgodnie z ktérym w punkcie 2 wskazano, ze ruch jest prawostronny, a pierwszenstwo przejazdu na skrzyzowaniach
ma wozek nadjezdzajacy z prawej strony. Z kolei zgodnie z punktem 6 tych zasad, przy wlaczaniu sie do ruchu,
przejezdzaniu przez drzwi, czy strefy lub miejsca o ograniczonej widocznos$ci nalezy uzy¢ sygnatu dzwiekowego.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze zaréwno powod, jak i T. S., ukonczyli kurs dla kierowcow wozkow silnikowych
w chwili wypadku legitymowali sie $§wiadectwami stwierdzajacymi nabycie kwalifikacji w zawodzie kierowcy wozka
oraz posiadali wazne badania lekarskie.

Sad merytoryczny ustalil takze, ze prawomocnym wyrokiem z 5 listopada 2014r. w sprawie VII P 652/13 Sad Rejonowy
Katowice - Zach6d w Katowicach zmienil punkt 5 protokolu powypadkowego nr (...) z 23 paZzdziernika 2012r. w
ten sposob, ze wykreslil z punktu 5 z tego protokotu nastepujacy zapis ,,Stwierdzono naruszenie przepiséw i zasad



BHP przez poszkodowanego, wskutek razacego niedbalstwa poszkodowany przemieszczal sie wozkiem przy strefie o
ograniczonej widocznoSci nie stosujac sie do zasady ominiecia w jak najwiekszej odleglosci tej strefy, nastepnie nie
zatrzymal wozka przed innym wozkiem, ktéry nadjezdzal, wskutek czego doszlo do wypadku”.

Prawomocnym wyrokiem z 24 pazdziernika 2014r. w sprawie IV U 157/13 Sad Rejonowy w Tychach zmienit decyzje
ZUS z 7 maja 2013r. w ten sposdb, ze przyznal powodowi prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie
odpowiadajacej 1% stalego uszczerbku na zdrowiu bedgcego nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu powod ulegl
w 23 pazdziernika 2012r.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy, w oparciu o opinii bieglych z zakresu BHP W. Z., D. S., A. P. ustalil, iz powod w
40% przyczynit sie do przedmiotowego wypadku, drugi operator wozka T. S. w 40% przyczynit sie do przedmiotowego
wypadku, a pozwana przyczynila sie do wypadku w 20%, Biegly w swej opinii wskazal, ze zasady ruchu wozkami
jednojezdniowymi naruszyli obaj operatorzy wozkow jezdniowych, nie zachowujgc nalezytej ostroznosci, dlatego
ich przyczynienie sie do wypadku wynosi po 40%. Natomiast odpowiedzialnoé¢ pozwanej wynika z tego, ze na
magazynie nie byla zapewniona prawidlowa organizacja pracy. Osoby z nadzoru nie koordynowaly na biezaca
sposobu sktadowania towaru, a powinny to robi¢. Wobec tego nie byly réwniez przestrzegane przez pozwang przepisy
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 26 wrzesnia 1997r. w sprawie ogblnych przepiséw bezpieczenstwa
i higieny oraz art. 207 § 2 k.p.

Z kolei na podstawie opinii bieglego ortopedy R. H. Sad ustalil, ze u powoda stwierdzono stan po zlamanie paliczka
podstawnego palucha prawego, paliczka podstawnego palca IV i V stopy prawej, leczonych zachowawczo, wygojonych
z deformacja kostno - stawowa tych kosci, ograniczeniem ruchomosci w stawach miedzypaliczkowych, utrwalonym
obrzekiem i wiarygodnym zespolem bdlowym. Biegly po przeprowadzeniu badania fizykalnego i zapoznaniu sie z
dostepna dokumentacjg medyczng stwierdzil, ze powod w zwiazku z przebytym 23 pazdziernika 2012r. wypadkiem
doznal opisanych powyzej obrazen, skutkujacych powstaniem stalego uszczerbku na zdrowiu, ktorego wysokosci
biegly ocenil lacznie wedlug pozycji z tabeli 180 - na 5%. W szczegdlnosci biegly ocenil, iz sumaryczny uszczerbek
powoda wynika z tego, ze powod doznal zlaman w obrebie palucha, palca IV oraz palca V - a wiec 3 palcoéw
stopy prawej. Ztamanie wygoito sie z deformacja kostno-stawowa tych koéci i ograniczeniem ruchomogéci w stawach
miedzypaliczkowych, a takze przewlektym utrwalonym zespolem bdlowo-obrzekowym. W zwigzku z tym biegly podal,
ze sumaryczny uszczerbek na zdrowiu powoda wynosi 5% - po 1% za kazdy zlamany palec i powstale w nim zmiany
strukturalne, 1% za konieczno$¢ przewleklego procesu terapeutycznego oraz 1% za obecno$¢ wiarygodnego zespolu
boélowego, co lgcznie daje 5%.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z: akt osobowych powoda, akt orzeczniczych
ZUS w sprawie o jednorazowe odszkodowanie, dokumentacji medycznej (k. 9-10, 161-162, 298-301, 305-311,
314-334), dokumentacji powypadkowej (k. 156-160, 180-183), Instrukeji BHP (k. 184, 187-188), Instrukcji bezpiecznej
organizacji transportu wozkami z napedem silnikowym (k. 185-186), Zasad organizacji ruchu wozkoéw jezdniowych
(k. 189-190), zezwolenia na kierowanie wozkiem widtlowym T. S. (k. 163), za§wiadczenn i dokumentacji dot. T. S.
(k. 165-171), akt Sadu Rejonowego w Tychach sygn. akt IV U 157/13, akt Sadu Rejonowego Katowice-Zachod w
Katowicach (...) 652/13, zeznan $wiadkéw: P. O. (k. 284-285v), T. S. (k. 344v-345), przestuchania powoda (k.
345V-346), opinii bieglego W. Z., zasadniczej (k. 367-379) i uzupeliajacej (k.410-433), D. S., zasadniczej (k. 473-478)
i uzupeiajacej (k. 512-520), A. P., zasadniczej (k. 554-562) i uzupeliajacych (k. 586-588, 620-623) oraz opinii
bieglego R. H., zasadniczej (k. 695- 676) i uzupehiajacej (k. 700).

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy Sad przy ustalaniu stanu faktycznego oparl sie w
powyzszej sprawie zar6wno na opiniach bieglych: W. Z., D. S., jak réwniez w czeéci A. P., ale takze na ustaleniach
poczynionych wyrokami: Sadu Rejonowego Katowice - Zachdéd w Katowicach z 5 listopada 2014r. w sprawie VII
P 652/13 moca ktérego uchylono zawarty w punkcie 5 protokolu powypadkowego nr (...) dotyczacego wypadku
z 23 pazdziernika 2012r. zapis dotyczacy stwierdzenia naruszenia przez powoda przepisow i zasad BHP wskutek
razacego niedbalstwa, jak rowniez wyroku Sadu Rejonowego w Tychach z 24 pazdziernika 2014r. w sprawie IV U
157/13, moca ktérego zmieniono decyzje ZUS z 7 maja 2013r. w ten sposbb, ze przyznano powodowi prawo do



jednorazowego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej 1% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem
wypadku przy pracy jakiemu powod ulegt w dniu 23 pazdziernika 2012r. Zgodnie bowiem z art. 365 § 2 k.p.c.
orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe
i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad Rejonowy, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego w sprawie, przyjal jako wlasne ustalenia w powyzszych sprawach w
zakresie w jakim majg one znaczenie dla rozpoznania i rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Na podstawie art. 235” § 1 pkt 5 k.p.c. Sad pomingl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw
BHP, jako wniosek zmierzajacy jedynie do przedluzenia postepowania. Sad mial na uwadze, ze wydane w sprawie
opinie byly wystarczajace do wydania orzeczenia. Samo niezadowolenie strony z wydanej przez bieglego opinii nie
stanowi podstawy do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego biegtego.

Wyrok wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 15zzs2 ustawy z 14 maja 2020r. o zmianie niektorych
ustaw w zakresie dzialan oslonowych w zwiazku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda o zado$éuczynienie
pieniezne w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 23 pazdziernika 2012r. nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosSci Sad I instancji wskazal, iz podstawa prawng roszczenia powoda o zado$éuczynienie jest art.
444 k.c. w zw. z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zgodnie z ktérym w razie uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia
poszkodowany moze domagac sie przyznania od osoby ponoszacej za to odpowiedzialno$¢ odpowiedniej sumy tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde.

(...) wrozumieniu art. 445 k.c. jest osoba, ktéra doznala uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia na skutek zdarzenia, za
ktore odpowiedzialno$¢ ponosi inna osoba, przy czym szkoda na osobie musi by¢ wynikiem czynu niedozwolonego w
rozumieniu kodeksu cywilnego. Dodac nalezy, ze roszczenie te moga by¢ podnoszone bez wzgledu na rodzaj podstawy
odpowiedzialnoSci ex delicto (zasada winy, ryzyka, stusznos$ci), a przestankami odpowiedzialno$ci warunkujacymi
powstanie obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym sa: szkoda - w rozumieniu uszczerbku
na dobrach osoby poszkodowanej; szkoda musi by¢é wywolana przez zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy. Pomiedzy szkoda, a zdarzeniem musi istnie¢ zwiazek przyczynowy, przy czym konieczne jest laczne
spelienie tych przestanek.

Podstawa zadania z art. 445 k.c. jest doznana krzywda niemajgtkowa w postaci ujemnych przezy¢ zwigzanych z
cierpieniami psychicznymi i fizycznymi pokrzywdzonego, wynikajaca z doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia. Cierpienie winno mie¢ charakter catloSciowy i obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne.
Wielko$¢ zado$éuczynienia zalezy od oceny caloksztalttu okolicznoéci, w tym rozmiaru doznanych cierpien, ich
intensywnosci, trwalo$ci czy nieodwracalnosci skutkéw uszkodzenia ciala, wieku poszkodowanego oraz wplywu
choroby na zycie osobiste i zawodowe charakteru. Sad Najwyzszy w wyroku z 14 lutego 2008r. wskazal, ze w
odniesieniu do zado$¢uczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko,
albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne, jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysoko$¢ zado$éuczynienia
odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna byé¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu réwnowage
emocjonalng, naruszona przez doznane cierpienia psychiczne (I CSK 536/07, LEX nr 461725).

Zado$Cuczynienia za krzywde moze zatem domaga¢ sie poszkodowany, ktdry doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju
zdrowia na skutek zdarzenia, za ktére odpowiedzialno$é ponosi inna osoba bedacego skutkiem czynu niedozwolonego.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w niniejszej sprawie, wprawdzie zaistnienie wypadku z 23 paZzdziernika 2012r.
nie mialo miejsca na skutek naruszenia przez powoda przepisow BHP wskutek jego razacego niedbalstwa lub winy
umys$lnej, nie mniej jednak powdd przyczynil do powstania tego wypadku (i to co najmniej w 40%). U pozwanej w
magazynie nie byta bowiem zapewniona prawidlowa organizacja pracy, a osoby nadzoru nie koordynowaly na biezaco



sposobu skladowania towaru (co powinny robi¢). Tym samym naruszono przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 26 wrze$nia 1997r. w sprawie ogolnych przepisoOw bezpieczenstwa i higieny oraz art. 207 § 2 k.p..

Sad Rejonowy wskazujac na tresé art. 362 k.c. w zw. z art. 300 k.p., zauwazyl, ze jezeli poszkodowany przyczynil
sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie
do okolicznosci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron. Dla prawidlowego zastosowania art. 362 k.c. niezbedne jest
zatem w pierwszym rzedzie ustalenie rozmiaru zaistnialej szkody (krzywdy) i wysokoSci naleznego odszkodowania
(zado$c¢uczynienia), a nastepnie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci przemawiajgcych za jego obnizeniem (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 15 lutego 2018r., I ACa 825/17, LEX nr 2478511).

Rownoczesnie Sad Rejonowy zauwazyt, ze z akt sprawy wynika, iz prawomocnym wyrokiem z 24 pazdziernika 2014r. w
sprawie IV U 157/13 Sad Rejonowy w Tychach zmienil decyzje ZUS z7 maja 2013r. w ten sposob, ze przyznal powodowi
prawo do jednorazowego odszkodowania w kwocie odpowiadajacej 1% stalego uszczerbku na zdrowiu bedacego
nastepstwem wypadku przy pracy jakiemu powdd ulegl 23 pazdziernika 2012r. Ewentualna odpowiedzialno$é
pozwanej za krzywde powoda zdaniem Sadu moglaby byé rozpoznawana w granicach przyznanego uszczerbku na
zdrowiu w postepowaniu administracyjnym, a zatem odno$nie 1% uszczerbku. W uzasadnieniu wyroku cze$ciowego
z 18 sierpnia 2015r. wskazano juz, ze odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna pracodawcy ma charakter uzupekiajacy.
Roszczenia o §wiadczenia uzupehiajace wywodzone z art. 445 k.c. moga by¢ dochodzone przez pracownika wéwczas,
gdy limitowane $§wiadczenia przyznane mu na podstawie przepiséw ustawy wypadkowej nie pokrywaja caloSci kosztow
wyniklych z uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Zadania zgloszone bezposrednio do pracodawcy
jako przedwczesne podlegaja oddaleniu, co nie powoduje skutkow prawomocnego orzeczenia w tym zakresie.
Tymeczasem strona powodowa nie wykazala, ze wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie prawa
do jednorazowego odszkodowania za dalszy uszczerbek na zdrowiu powoda (ponad przyznany 1%) w zwiazku z
pogorszeniem stanu zdrowia powoda na skutek wypadku przy pracy z 23 pazdziernika 2012r.

W ocenie Sadu I instancji powodztwo nalezalo oddali¢. Powo6d przyczynit sie bowiem w znaczny stopniu do zaistnienia
wypadku przy pracy z 23 pazdziernika 2012r., gdyz nie zachowal nalezytej ostrozno$ci przy przejezdzaniu w miejscu
o ograniczonej widoczno$ci, lekcewazyl zagrozenia oraz nie stosowal sie do ruchu prawostronnego. Co wiecej,
doznana krzywda w zwigzku ze stwierdzonym uszczerbkiem na zdrowiu za 1% jest nizsza, niz potencjalna wysoko$¢
zado$Cuczynienia. Takze przyznanie na rzecz powoda od pozwanej zado$cuczynienia w zwiazku z wypadkiem przy
pracy z 23 pazdziernika 2012r. byloby niezgodne z zasadami wspolzycia spolecznego zwlaszcza, ze w toku procesu
obie strony nie kwestionowaly tresci Protokotu powypadkowego Nr (...) w zakresie pkt 5, tj. braku przyczyn zar6wno
technicznych jak i organizacyjnych lezacych po stronie pracodawcy.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy uzasadnit orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacgje od powyzszego wyroku wniost powadd, zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. Obraze prawa materialnego, tj. art. 445 § 1 k.c. - przez bledna jego wykladnie i oddalenie powddztwa w zakresie
roszczenia o zado$c¢uczynienie, mimo iz w sprawie wystapily wszystkie przestanki ku zasadzeniu zado$éuczynienia
na rzecz powoda, tj. powod doznal uszczerbku na zdrowi w wyniku wypadku przy pracy (w opinii bieglego lekarza
sadowego sumaryczny trwaly uszczerbek na zdrowiu poszkodowanego powoda zostal okreslony na 5%), za ktéry wine
ponosi pracodawca,

2. bledne przyjecie, iz odpowiedzialno$¢ pozwanej za krzywde powoda mogla by¢ rozpoznawana tylko w granicach
przyznanego uszczerbku na zdrowiu w postepowaniu administracyjnym, w kwocie odpowiadajacej 1% stalego
uszczerbku na zdrowiu bedacego nastepstwem wypadku z 23 pazdziernika 2012r., choé przepisy prawa wyraznie
wskazujg na mozliwoé¢ dochodzenia od pracodawcy roszczen uzupetiajgcych w zakresie zado$éuczynienia na drodze

cywilnej,



3. obraze prawa procesowego, tj. art. 366 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez bledne przyjecie, ze
powdd przyczynil sie do powstania wypadku z 23 paZzdziernika 2012r. w co najmniej 40%, wbrew prawomocnemu
wyrokowi Sadu Rejonowego Katowice -Zachdd z 5 listopada 2014r. (sygn. akt VII P 652/13) na mocy ktoérego
doszto do sprostowania protokolu wypadku przy pracy przez wykreslenie z niego punktu: stwierdzono naruszenie
przepisow i zasad BHP przez poszkodowanego, wskutek razacego niedbalstwa poszkodowany przemieszczal sie
wozkiem przy strefie ograniczonej widocznosci nie stosujac sie do zasady ominiecia w jak najwiekszej odleglosci od
tej strefy, nastepnie nie zatrzymal wozka przed innym wozkiem, ktory nadjezdzal, wskutek czego doszlo do wypadku",
co $wiadcezy o braku jakiejkolwiek winy powoda w zaistnialym wypadku, a zatem w konsekwencji o braku jego
przyczynienia, czym Sad Rejonowy rozpatrujacy sprawe byt zwigzany.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wniost o:

- zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda z tytulu zado$éuczynienia za doznang
krzywde kwoty 29.000 zl, wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 13 stycznia 2015r.,

« zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztoéw postepowania za obie instancje,
+ rozpatrzenie sprawy na rozprawie.

W uzasadnieniu apelacji powdéd kwestionowal przyjety przez Sad stopien przyczynienia sie przez powoda do
zaistnienia nastepstw spornego wypadku przy pracy. w tym zakresie powdd powolal sie na rozstrzygniecie podjete
przez Sad Rejonowy Katowice — Zachod, ktéry w wyroku z 5 listopada 2014r. sygn. akt VII P 652/13 posrednio nie
uznal przyczynienie sie do powstania tego zdarzenia przez powoda.

W dalszej kolejnosci apelujacy z rozmiarem ustalonej przez Sad merytoryczny krzywdy, jakiej powdd doznat w
nastepstwie przedmiotowego wypadku przy pracy. W szczegolno$ci, ze krzywda ta jest mniejszych rozmiarow,
niz przyznane powodowi jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci odpowiadajacej 1% uszczerbku na zdrowiu.
Podniést tez, ze zado$cuczynienie jakiego sie domaga, stanowi §wiadczenie uzupelniajace, natomiast przyznane mu
odszkodowanie w wysoko$ci odpowiadajacej 1% uszczerbku na zdrowiu nie pokrywa catoéci kosztéw wyniklych z
doznanym urazem.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw
postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko

w sprawie. Podzielila rowniez w pelni argumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona.

Sad I Instancji przeprowadzit bardzo obszerne postepowanie dowodowe lecz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wyciagnal niewlasciwe wnioski i w nieprawidlowy sposéb dokonal wykladni przepisow prawa
materialnego w tym art. 445 k.c.

Przechodzac do omoéwienia poszczegélnych zarzutow apelacji, w pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, powod
dochodzac roszczenia o zado$cuczynienie wykazal wszystkie przestanki odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
pozwanego tj: cigzaca na pozwanym odpowiedzialnoé¢ z tytutu czynu niedozwolonego, doznana krzywde, zwiazek
przyczynowy miedzy zdarzeniem powodujacym rozstrdj zdrowia, a powstaniem szkody.

Bezopornie w rozpoznawanej sprawie wypadek przy pracy mial miejsce.

Powdd otrzymatl jednorazowe odszkodowanie za wypadek za 1 % uszczerbku na zdrowiu.



Strona pozwana odpowiada na podstawie art. 435 k.c czyli na zasadzie ryzyka. Przedmiotem dzialalnoSci pozwanej
jest magazynowanie, przechowywanie towarow. Magazynowanie towaréw to proces w decydujacej mierze opierajacy
sie na wykorzystaniu specjalistycznych urzadzen shuzacych do podnoszenia, transportu towarow, takich jak woézki
widlowe elektryczne, wozki wysokiego skladowania, wozki do kompletacji, wozki ciagnikowe, dzwignice, Zurawie.
Urzadzenia te sa napedzane przy uzyciu silnikow elektrycznych, spalinowych. Do funkcjonowania pozwanej konieczne
jest zatem wykorzystanie urzadzen napedzanych za pomoca sil przyrody stwarzajacych duze ryzyko. Niezaleznie od
powyzszego, nawet jesli przyjac, ze odpowiedzialno$¢ strony pozwanej ksztaltuje sie na podstawie art. 415 k.c, to
zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na przypisanie stronie pozwanej winy za wypadek przy pracy,
ktéremu ulegl powdd, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia.

Odpowiedzialnoéé na zasadzie ryzyka z art. 435 k.c. oparta jest na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu
wprawianego za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody niezaleznie od dzialania
lub zaniechania podmiotu prowadzacego taki zaklad. Dla przypisania odpowiedzialnoSci podmiotowi, ktérego
odpowiedzialno$¢ konstruowana jest na zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie, czy mozna mu przypisaé zawinienie
lub bezprawne zaniedbania, a zatem odpowiedzialnoéci tej nie wylaczy przeprowadzenie dowodu braku jego winy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 r. UKN 424/00 OSN 2003 nr 6 poz. 155).

Odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza w przypadku zaistnienia przestanek z art. 435 k.c. moze zosta¢ wylaczona jedynie
przez wykazanie wystapienia jednej z trzech przestanek egzoneracyjnych tj. iz szkoda nastgpita wskutek sity wyzszej
albo wylacznej winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktora przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Do przestanek odpowiedzialno$ci deliktowej zaliczy¢ nalezy:

- powstanie szkody na osobie, ktéra musi byé wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, a ktora bedzie
miala miejsce zaréwno wtedy, gdy szkoda jest bezpo$rednim skutkiem uzycia sily przyrody i pozostaje w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w
zwigzku z samym tylko ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, jako calo$ci oraz

- zaistnienie zdarzenia, z ktorym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy.
- pomiedzy tymi zdarzeniami, a powstala szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy

W rozpoznawanej sprawie powdd wykonujac prace u pozwanej doznal uszczerbku na zdrowiu, pomiedzy doznanym
na skutek wypadku uszczerbkiem a warunkami pracy istnial adekwatny zwiazek przyczynowy.

Strona pozwana nie wykazala aby szkoda powstala z winy osoby trzeciej, za ktéra pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoSci. Podobnie nalezy odnie$¢ sie do powstania szkody wskutek sity wyzszej. Kwestie te nie byly w ogdle
podnoszone.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy powod przyczynit sie do wypadki a jesli tak to w jakim zakresie.

Pozwany pracodawca w protokole powypadkowym wskazal, ze stwierdzono naruszenie przepiséw i zasad BHP przez
poszkodowanego, wskutek razacego niedbalstwa poszkodowany przemieszczal sie wozkiem przy strefie o ograniczone;j
widocznoSci, nie stosujgc sie do zasad ominiecia w jak najwiekszej odlegloéci tej strefy, nastepnie nie zatrzymal wozka,
przed innym wozkiem, ktéry nadjezdzal wskutek czego doszto do wypadku.

Mozliwe zatem bylo ustalenie, ze do zdarzenia doszlo w wyniku lekkomy$lnosci powoda czy niedbalstwa ktore
nie jest razace. Zreszta w postepowaniu przed Sadem Rejonowym Katowice Zachdd w Katowicach, ktore toczylto
sie w przedmiocie sprostowania protokolu powypadkowego, w uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, ze zapis
powyzszy umieszczony zostal w rubryce opatrzonej nagléwkiem : wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez
poszkodowanego pracownika nastepujacych przepisow dotyczacych ochrony zycia i zdrowia, spowodowane przez



niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa. Czyli umieszczenie zapis6w protokole powinno sie znalezé w tej
czesci tylko wtedy gdy zachowanie poszkodowanego pracownika bylo wylaczna przyczyna wypadku.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym Katowice Zachdd, biegly z zakresu bhp w opinii wskazal, ze powod
przyczynil sie do wypadku gdyz:

- nie zachowal nalezytej ostroznosci przy przejezdzaniu w miejscu o ograniczonej widocznoéci,

- lekcewazyl zagrozenia w przypadku stwierdzenia awarii wozka nalezalo wozek odstawi¢ do serwisu i zglosi¢ to
przelozonemu.

- nie stosowatl sie do ruchu prawostronnego.
Do wypadku przyczynil sie takze drugi pracownik pozwanej oraz sama pozwana.

W rozpoznawanej sprawie, badany byl natomiast stopien przyczynienia sie powoda do wypadku, co bylo uprawnione,
wbrew zarzutom apelacji, niezaleznie od rozstrzygniecia Sadu Rejonowego Katowice- Zachéd w Katowicach. W
postepowaniu przed Sadem I instancji sporzadzone zostaly opinie przez 3 bieglych z zakresu BHP wraz z opiniami
uzupehniajgcymi.

Ostatecznie Sad I instancji opart sie na opinii bieglego A. P. ustalajac, ze pow6d przyczynil sie do wypadku w 40 % ,
aw 20 % odpowiedzialno$¢ za wypadek ponosi pozwana.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze nawet jesli odpowiedzialno$é strony pozwanej ksztaltowalaby sie na zasadzie
art. 415, to pozwanej mozna przypisaé wine za wypadek ktéremu ulegt powod. W $wietle odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej w rezimie deliktowym, jako zawinione moga by¢ kwalifikowane wylacznie zachowania
bezprawne. "Bezprawno$¢" jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$é
z obowigzujacym porzadkiem prawnym. Jak wynika z opinii bieglego do wypadku doszlo m.inn z uwagi na
brak prawidlowe]j organizacji pracy w magazynie osoéb nadzoru za ktorych pozwana ponosi odpowiedzialno$c¢ i
naruszenia przepisOw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, w tym art. 207 § 2 k.p. Pracownicy dozoru nie
monitorowali procesu transportowego w celu ograniczenia ryzyka zawodowego zwigzanego z transportem towarow.
Pracodawca zaniechal dzialan majacych na celu ograniczenie predkoéci poruszania sie wozkow jezdniowych, poprzez
zainstalowania ogranicznikéw predko$ci. W tym tez kontekscie zachowanie pozwanej nalezalo ocenic¢ jako bezprawne.
Zapewnienie pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy jest wartos$cig powszechna. Wynika ona
zar6wno z postanowien prawa miedzynarodowego, jak i Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 66 ust. 1).
Odzwierciedleniem powyzszego uprawnienia jest powinno$¢ nalozona na pracodawcéw zapewnienia pracownikom
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 15 k.p. i art. 94 pkt 4 k.p). Pozwana ponosi wine za skutki wypadku
powoda. W wyniku wypadku pow6d doznal szkody, miedzy zdarzeniem powodujacym rozstr6j zdrowia, a powstaniem
szkody istnieje zwigzek przyczynowy.

Opinia biegtego z zakresu BHP A. P., w oparciu o ktora poczyniono ustalenia w zakresie przyczynienia powoda i strony
pozwanej jest wyczerpujaca, prawidlowa i przekonywujaco uzasadniona. Biegly w sposob szezegbélowy umotywowal
wnioski opinii i odpart zarzuty stron w opiniach uzupehiajacych. Sad Okregowy nie podzielil w tym zakresie zarzutow
apelacji podnoszonych przez powoda.

Majac na uwadze powyzsze, pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy, ktéremu ulegl powod,
niezaleznie od tego czy jej odpowiedzialno$¢ ksztaltowaé sie bedzie na zasadzie ryzyka czy winy, a powod przyczynil
sie do wypadku.

Przechodzac do dalszej oceny rozstrzygniecia i zarzutéw podnoszonych przez powoda, wskaza¢ nalezy, ze trafny
natomiast okazal sie zarzut blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze ewentualna odpowiedzialno$é strony pozwanej



za krzywde powoda moze by¢ rozpoznana w granicach przyznanego uszczerbku w postepowaniu administracyjnym,
a zatem odnoénie 1 %.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze roszczenie o zado$Cuczynienie skierowane do pracodawcy ma charakter
uzupehiajgcy, co przeciez nie oznacza ze odpowiedzialno§¢ pracodawcy jest ograniczona limitem dotyczacym
procentowego uszczerbku na zdrowiu ustalonym w postepowaniu o jednorazowe odszkodowanie. Wyplacone
przez organ rentowy jednorazowe odszkodowanie obejmuje szkody materialne jakich powod doznal w zwigzku
z wypadkiem. Powdd w niniejszym postepowaniu dochodzil zadoSéuczynienia za krzywde, ktéra ma na celu
zrekompensowanie cierpien o charakterze psychicznym i fizycznym jakich powo6d doznal w wyniku wypadku.
Procentowo okreslony uszczerbek na zdrowiu shuzy tylko jako pomocniczy §rodek ustalania rozmiaru odpowiedniego
zado$éuczynienia. W prawie ubezpieczen spolecznych wysoko$§¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest
zryczaltowana a w prawie cywilnym wysoko§¢é zado$cuczynienia jest zindywidualizowana.

Whbrew temu, co twierdzi z kolei strona pozwana, Sad mial obowiazek ustali¢ we wlasnym zakresie, niezaleznie od
ustalen w sprawie o jednorazowe odszkodowanie, rozmiar krzywdy powoda.

Zgodnie z regulacja art. 444 k.c. i art. 445 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
calkowitej lub cze$ciowej utraty zdolnos$ci do pracy zarobkowej Sad moze przyznaé pokrzywdzonemu odpowiednig
sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde. Pojecie krzywdy, o ktbrym mowa w tym przepisie
obejmuje zaré6wno cierpienie fizyczne, a wiec bol i inne dolegliwosci, jak i cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, badz rozstroju zdrowia,
ktore w niniejszej sprawie mialy zwiazek z przebytym wypadkiem przy pracy. Celem zadoSéuczynienia jest przede
wszystkim zlagodzenie tych cierpien.

Zasada przy ustalaniu wysoko$ci naleznego zado$¢uczynienia jest zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych
rozmiar krzywdy w odniesieniu do konkretnego poszkodowanego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2012r.
IV CSK 221/11).

W opinii sadowej biegly ortopeda R. H. stwierdzil u powoda stan po zlamaniu paliczka podstawnego palucha
prawego, paliczka podstawnego palca IV i V stopy prawej. Stan wygojony z deformacja kostno — stawowg tych
koSci, ograniczeniem ruchomoséci w stawach miedzypaliczkowych, utrwalonym obrzekiem i wiarogodnym zespolem
boélowym. Biegly ocenil staly procentowy uszczerbek na zdrowiu powoda na 5 %

Wskazat rowniez, ze dolegliwosci odczuwane przez powoda w okresie pourazowym byly znaczne i mogly siegac
6-7 punktéw w 10 punktowej skali VAS i w znaczacym stopniu uciazliwosci utrzymywac sie z tendencja stopniowo
malejaca przez 3 miesigce. Obecnie dolegliwoSci maja charakter przewlekly 1-2 w skali Vas — po 7 latach od
zdarzenia. Dolegliwosci moga sie nasila¢ podczas zwiekszonego wysitku fizycznego i w zwigzku ze zmianami
ci$énienia atmosferycznego. Z opinii wynika réwniez, ze wszystkie dysfunkcje, deformacje i dolegliwos$ci sa wylgcznym
nastepstwem zdarzenia z dnia 23.10.2012 1.

Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zadoSéuczynienie mial na wzgledzie okoliczno$é, iz skutki wypadku utrzymywaly
sie utrzymuja nadal. Przez okres pierwszych trzech miesiecy byly intensywnie odczuwane przez powoda. Deficyty
stwierdzone u powoda, powoduja dyskomfort. Powdd jest osoba mloda, przed wypadkiem byl aktywny fizycznie.
Nastepstwa urazu maja charakter przewlekly. Ustalajac wysoko$¢ zado$¢uczynienia Sad Okregowy mial na wzgledzie
ustalony charakter doznanych obrazen, trwalo$é nastepstw, okres rekonwalescencji, doznane cierpienia fizyczne i
psychiczne oraz rokowania na przyszlo$é oraz wiek powoda. Powo6d od 9 lat zmaga sie z nastepstwami wypadku przy
pracy. Biegly wskazal, ze nie mozna oczekiwaé poprawy stanu zdrowia powoda.

Zado$cuczynienie z art. 445 § 1 k.c. - co do zasady - przyznawane jest poszkodowanemu jednorazowo. Musi
wiec uwzglednia¢ zaroéwno te krzywde, ktorej powod juz doznal, te - ktora odczuwa obecnie oraz te, ktora bedzie
znosit do konica zycia. Ugruntowany jest poglad, ze zado$cuczynienie powinno mieé przede wszystkim charakter
kompensacyjny, wobec czego jego wysokos§¢ musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Istotne jest przy



tym, Ze zdrowie jest dobrem szczegoblnie cennym i przyjmowanie stosunkowo umiarkowanych kwot zado$c¢uczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do deprecjacji tego dobra (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia
2005 1., V CK 150/2005, LexPolonica nr 387399). Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyrodku z dnia 14 stycznia 2011r.
wysoko$é zadoSéuczynienia musi byé¢ rozwazana indywidualnie i przedstawia¢ dla poszkodowanego odczuwalng
warto$¢ ekonomiczng, adekwatng do warunkéw gospodarki rynkowej (I PK 145/10, (...) nr 9/11). W zwiazku, z
tym przyznanie powodowi zadanej kwoty zado$éuczynienia zrekompensuje mu krzywdy, jakich doznaje w zwigzku z
wypadkiem.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal apelacje powoda za cze$ciowo uzasadnionag i na podstawie art. 386
§ 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok i na mocy art. 445 §1 k.c. w zwiazku z art. 435 k.c w zwiazku z art. 300 k.p. zasadzil
od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.400 zt tytulem zado$éuczynienia (z uwzglednieniem 40 % przyczynienia sie
powoda do wypadku) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 22 sierpnia 2016 toku, a w pozostalym
zakresie oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 ke.

Zobowigzanie do zaplaty zadoSéuczynienia pienieznego z art. 445 § 1 k.c. ma charakter bezterminowy, stad tez o
przeksztalceniu go w zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dluznika do jego wykonania.
Zgodnie z ogblng regula wyrazona w art. 455 k.c. dluznik ma spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez
wierzyciela. Powod rozszerzyl zadanie o odsetki dopiero w toku procesu w dniu 21 sierpnia 2019 r. (k 668) domagajac
sie odsetek ustawowych za opdznienie od daty wniesienia pozwu. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia,
ktory Sad uznal za uzasadniony i zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od dnia 22 sierpnia 2016 roku (liczac 3 lata
wstecz od daty rozszerzenia zadania).

Na mocy przepisu art. 386 § 1 k.p.c. zmieniono tez rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego.

Pozwana przegrala proces w 60 % i Sad w tym zakresie obciazyt pozwana obowigzkiem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za postepowanie przed Sadem pierwszej instancji- art. 100 k.p.c, Wysoko$é kosztéw zastepstwa
procesowego ustalona zostala w oparciu o § 6 punkt 5 e zw z § 12 ust 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U z 2013 r. poz 461 ze zm-) obowiazujacego w dacie wniesienia
POZwWu. 2.400 : 2= 1.200 X 60 % = 720. 720 — 480 (1.200 x 40 %) = 240 z}.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na mocy art. 100 k.p.c, Wysoko$c
kosztow ustalona zostala w oparciu o § 2 punkt 5 w zw z§ 9 ust 1 punkt 5 wzw z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U z 2017 r. poz 1797).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p. w zw z art. 113 ust. 1 w zw z art. 13 ust 1 pkt 6
ustawy z dnia 28 lipca 2015r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz.U. z 2018r., poz. 300). Na koszty
procesu zlozyly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 870 z} (1.450 zt x 60 %) i wydatki na poczet opinii bieglego,
ktére w tgcznej kwocie wyniosly 9.420,36 zl x 60 %= 5.652,21 zl.

sedzia (del) Magdalena Kimel



