Sygn. akt VIII Pa 64/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2021r. w Gliwicach

sprawy z powoédztwa 1. K.

przeciwko B. N.

o ustalenie istnienia stosunku pracy lub przywrécenie do pracy i odszkodowanie
na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 18 maja 2021 r. sygn. akt IV P 409/18

1. prostuje oczywista omylke pisarska w rubrum wyroku z dnia 18 maja 2021r. sygn.. akt IV P 409/18 w ten sposob,
ze w miejsce slowa “ustanie” wpisuje ,,ustalenie”;

2. oddala apelacje;

3. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 240 zt (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII Pa 64/21

UZASADNIENIE

Powodka I. K. w pozwie wniesionym do tutejszego sadu w dniu 22 pazdziernika 2018r. przeciwko B. N. wskazujac,
Ze nie zgadza sie z otrzymanym rozwigzaniem umowy o prace domagala sie poczatkowo uznania rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia za bezskuteczne, przywrdcenia do pracy oraz zasadzenia na jej rzecz wynagrodzenia za
czas pozostawania bez pracy.

W toku procesu sprecyzowala zadanie w ten sposob, ze ostatecznie wniosla o ustalenie istnienia stosunku pracy, jaki
laczyl ja z pozwanym, do nadal, a gdyby sad nie znalaz} przestanek do ustalenia istnienia stosunku pracy, to wniosla
o przywrocenie do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztéw postepowania.



W odpowiedzi na pozew pozwany B. N. wniést o oddalenie powddztwa w caloSci, zasadzenie od powddki na rzecz
pozwanego kosztéw postepowania oraz przeprowadzenie zawnioskowanych dowodow.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2021 Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach ustalil, Ze stosunek pracy istniejacy pomiedzy
stronami uleg} rozwiazaniu z dniem 16 pazdziernika 2018 roku i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Wyrok zapadl po ustaleniu nastepujgcego stanu faktycznego:

Powddka byla zatrudniona u pozwanego jako gléwna ksiegowa i specjalistka ds. plac od 2 stycznia 2003 roku . W
2014r. powddka zaczela chorowac i byla nieobecna w pracy z powodu choroby od 4 maja 2016 . P6Zniej korzystala z
czesci urlopu wypoczynkowego , a zwolnienia lekarskie byly przerywane niektorymi sobotami i niedzielami. . Od maja
2016 roku powodka nie przepracowala u pozwanego ani jednego dnia. Powodka otrzymywala zwolnienia lekarskie od
psychiatry, pulmonologa, internisty, specjalisty z zakresu rehabilitacji. Jak o§wiadczyt na ostatnim terminie rozprawy
pelnomocnik powodki caly czas od maja 2016r. przebywa ona na zwolnieniach lekarskich obecnie do wrzesnia 2021
roku.

Powodka pobiera rente rodzinng po mezu w wysokoéci 1.792 zl, jest zatrudniona réwniez od 1997 roku w firmie (...),
tam rowniez pobiera zasilek chorobowy w wysokoSci okoto 500 — 600 zl. U pozwanego otrzymuje zasilek chorobowy
w wysokoSci 1.200 zl. Przez caly ten okres platnikiem zasitkow chorobowe jest ZUS.

Pozwany zwrdcil sie do (...) Oddzial Z. o wskazanie daty koncowej pobytu powodki na zwolnieniu lekarskim, po
ktérej to moze rozwigzaé z nia umowe o prace. Na podstawie analizy zwolnien lekarskich powodki w pierwszym
piSmie z dnia 17 sierpnia 2018. organ rentowy jako date wyczerpania 182 dni wskazal dzien 29 lipca 2018r. Posiadajac
taka informacje z ZUS oraz z uwagi na fakt, ze powodka nie przedlozyta zwolnienia lekarskiego i nie stawila sie w
pracy w sierpniu 2018r. pozwany pismem z dnia 23 sierpnia 2018 roku pozwany zobligowal powddke do dostarczenia
usprawiedliwienia nieobecnos$ci od dnia 30 lipca 2018 roku do dnia 23 sierpnia 2018 roku. Poinformowal powddke,
ze brak usprawiedliwienia bedzie skutkowaé rozwiazaniem z powddka umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia, tj. z dniem 23 sierpnia 2018 roku. W odpowiedzi na to pismo powodka pismem z dnia 7 wrze$nia 2018
roku poinformowala pracodawce, ze od dnia 30 lipca do dnia 23 sierpnia i dalej do dnia 14 wrze$nia 2018 roku zostalo
jej wystawione i przestane droga pocztowa kolejne zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy. W tej sytuacji
pozwany ponownie zwrocil sie do ZUS o wskazanie daty wyczerpania ustawowego okresu $§wiadczen. W odpowiedzi
na to jako date wyczerpania 182dni pobytu na zwolnieniu lekarskim ZUS wskazal dzien 10 sierpnia 2018r. (pismo ZUS
726 wrze$nia 2018r.) W p6Zniejszych pismach organ rentowy wskazywal inne daty wyczerpania okresow zasitkowych.

Po otrzymaniu pisma pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2018r. o rozwiazaniu z nig umowy o prace z wyczerpaniem
okresu zasitkowego powodka zlozyta pozew. Pozwany nie wystawil powddce Swiadectwa pracy, nie wyrejestrowal
powodki z ZUS. Powodka nadal figuruje w rejestrach powoda jako pracownik i osoba ubezpieczona, cho¢ pozwany
uwaza, ze stosunek pracy z powodka rozwiazal z chwila doreczenia jej pisma z 3 pazdziernika 2018r. Z uwagi jednak
na skomplikowana sytuacje powddki zwiazana z cigglymi zwolnieniami lekarskimi i sprzecznymi informacjami ZUS
pozwany nie jest w stanie okresli¢ prawidlowo daty rozwiagzania z powddka stosunku pracy i jak o$wiadczyl jego
pelnomocnik czeka on na zakonczenie procesu.

Biegly sadowy z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych ustalil w opinii z jaka data nastapito wyczerpanie 182
dni zasilku chorobowego uprawniajacego zaklad do rozwiazania z powddka stosunku pracy w trybie art.5381 pkt 1b
k.p. Z opinii bieglego wynika, ze od 7 marca 2016 roku pow6dka miala nastepujace okresy zasitkowe: od 5 maja 2016
roku do 2 listopada 2016 roku (182 dni), od 28 listopada 2016 roku do 28 maja 2017 roku (182 dni), od 13 czerwca 2017
roku do 8 grudnia 2018 roku (179 dni), od 6 marca 2018 roku do 29 sierpnia 2018 roku (182 dni), od 1 pazdziernika
2018 roku do 22 marca 2019 roku (173 dni), od 25 marca 2019 roku do 20 wrze$nia 2019 roku (182 dni) oraz od
23 wrzesnia 2019 roku do 3 grudnia 2019 roku (72 dni). Biegly ustalil, Ze wyczerpanie 182 dni zasitku chorobowego,
uprawniajace zaklad pracy do rozwigzania umowy o prace z powddka w trybie art. 53 k.p., tj. bez wypowiedzenia z



uplywem okresu zasitkowego, nastapilo z dniem 29 sierpnia 2018 roku po wyczerpaniu okresu zasitkowego od 6 marca
2018r. do 29 sierpnia 2018r.

Zeznania $wiadkéw pokrywaly sie wzajemnie i uzupekialy, tworzac sp6jna i logiczna calo$¢ z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie, zatem Sad w calo$ci uznal je za wiarygodne. Co do zeznan stron to w
wiekszoSci byly zbiezne z pozostalym materialem dowodowym. Powoddka nie kwestionowala faktu, ze otrzymata od
pozwanego pismo o rozwigzaniu z nig umowy o prace w zwigzku z wyczerpaniem okresu zasitkowego. Uwazala tylko,
ze stosunek pracy trwa do nadal, gdyz przebywa na zwolnieniu lekarskim i nadal figuruje w dokumentacji pracodawcy
jako pracownik natomiast pozwany uwazal, ze do rozwigzania umowy o prace doszlo w dacie doreczenia jej pisma o
rozwigzaniu umowy o prace, a to ze nie wydal jej $wiadectwa pracy i nadal pozostaje w jego ewidencji wynika z tego,
ze czeka na zakonczenie procesu.

Co do opinii bieglego sadowego z zakresu prawa pracy w zestawieniu z danymi z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
dotyczacych wyczerpania przez powddke zasitku chorobowego w liczbie 182 dni, choé nie do konica zbiezne, pozwolily
przyjaé, iz w chwili otrzymania przez powddke pisma informujacego ja o rozwiazaniu z powodka stosunku pracy
powbdka wyczerpala 182 dni zasitku chorobowego, ktéry wedtug bieglego uptynal w dniu 29 sierpnia 2018r.

Zdaniem Sqdu I instancji roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy tylko w niewielkim zakresie
bylo zasadne.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w pkt 1 wyroku stanowil art. 189 k.p.c. w zw. z art. 22 § 1i 1" k.p.
Powodka niewatpliwie ma interes prawny w wystapieniu z tego typu zadaniem.

Material dowodowy znajdujacy sie w aktach spawy jednoznacznie wykazal, ze strony procesu laczy} stosunek pracy
i trwal on do momentu, w ktérym to powddka otrzymala pismo pracodawcy z dnia 3 pazdziernika 2018 roku
informujace ja o rozwigzaniu z niag umowy o prace w trybie art. 53 § 1 pkt. 1 b kodeksu pracy z uwagi na wyczerpanie
okresu zasitkowego. Bez watpienia pismo to nalezy traktowac jako o$wiadczenie woli pracodawcy rozwiazujace
z powodka jako pracownikiem stosunek pracy w trybie w nim wskazanym. Taka byla intencja pozwanego jako
pracodawcy powodki i tak tez odebrata to powodka, ktora z tym o§wiadczeniem zapoznala sie w dniu 16 pazdziernika
2018r. kiedy to potwierdzita swoim podpisem odbiér pisma nadestanego do niej poczta (dowod: pismo i potwierdzenie
jego odbioru w aktach osobowych powddki) a nastepnie od tego zwolnienia w terminie wskazanym w tym piSmie
odwolala sie do sadu podajac, ze nie zgadza sie z tym zwolnieniem i domaga sie przywrocenia do pracy.

Co prawda pracodawca w pi$émie tym jako date wyczerpania przez powddke okresu zasitkowego przyjal dzien 23
sierpnia 2018 roku, jak wskazal mu w korespondencji ZUS, Sad za$, na podstawie opinii bieglego, ustalil te date na
dzien 29 sierpnia 2018 roku. RozbieznoSci te nie maja jednak znaczenia, gdyz w dacie doreczenia powoddce pisma
rozwigzujacego umowe o prace w trybie art. 538 1 pkt 1 b k.p. byl wyczerpany okres zasitku chorobowego uprawniajacy
pozwanego do rozwiazania umowy o prace z powodka w tym trybie, co tez pozwany pracodawca uczynil. Powodka
przebywala na zwolnieniach lekarskich z przerwami od 5 maja 2016r. a jak wskazal w swej opinii biegly wyczerpanie
ostatniego okresu zasitkowego nastapilo z dniem 29 sierpnia 2018r. i po tej dacie mozna bylo z powddka rozwiazac
umowe o prace w trybie art. 53 § 1pkt. 1lit. bk.p. Zgodnie z tym przepisem pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia jezeli niezdolno$¢ pracownika do pracy wskutek choroby trwa dluzej niz taczny okres pobierania
z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego przez pierwsze 3 miesiace - gdy
pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy co najmniej 6 miesiecy lub jezeli niezdolnosé do pracy zostala
spowodowana wypadkiem przy pracy albo chorobg zawodowga. Taka wlasnie okoliczno$¢, zdaniem Sadu, zaistniata
W niniejszej sprawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad uznal, Ze stosunek pracy istniejacy pomiedzy stronami ustal z dniem 16 pazdziernika
2018r. tj. z dniem kiedy to powoddka otrzymala od pozwanego pismo o rozwigzaniu z nig stosunku pracy w trybie
art. 53 § 1pkt. 1 lit. b k.p. tym samym tylko w tym zakresie Sad uwzglednil powodztwo powodki o ustalenie istnienia



stosunku pracy, oddalajac powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy do nadal oraz oddalajgc alternatywne
zadanie przywrdcenia do pracy.

Rozstrzygajqge spoér w niniejszej sprawie Sqd mial na celu uporzqdkowanie stanu prawnego w tej
sprawie, ktory dla obu stron procesu nie byl do konca czytelny z uwagi na wieloletnie pobyty
powddki na zwolnieniach lekarskich przerywane urlopami czy tez dniami wolnymi od pracy typu
sobota, niedziela czy swieta.

. Gdyby powodka uwazatla, ze nadal lgczy ja stosunek pracy z pozwanym to staralaby sie kontaktowaé z pracodawca
w sprawie powrotu do pracy. Tego jednak nie robila, a jedynie dostarczala kolejne zwolnienia lekarskie, ktére pdzniej
byly juz przesylane elektronicznie.

Pracodawca powddki kilkakrotnie kontaktowal sie z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, ktéry wskazywal mu okresy
zasitkowe powddki oraz ustalil date wyczerpania 182 dni zasitku chorobowego. Nie uszlo jednak uwadze Sadu, ze ZUS
wskazal dwie rozne daty, inna date wskazal réwniez w opinii uzupehliajacej biegly.

Z powyzszego zatem wynika, ze sytuacja powddki oraz korzystanie przez nia z okreséw zasitkowych nastreczato
trudnoéci nawet specjalistom, ktorzy wskazywali na inne daty wyczerpania 182 dni zasitku chorobowego przez
powddke, co upowaznialo pracodawce do rozwigzania z powdédka umowy o prace. Pracodawca w zwiazku z tymi
niejasno$ciami, mimo tredci pisma z dnia 3 pazdziernika 2018 roku i rozwigzaniu z powddka stosunku pracy, nie
dopekit obowiazku wystawienia powodce §wiadectwa pracy, co oczywiscie bylo bledem z jego strony, jednak jest to juz
inna kwestia nie zwigzana z niniejszym powodztwem. Brak wystawienia $wiadectwa pracy, czy tez nie wyrejestrowania
powodki nie oznacza bowiem, ze nie doszlo do rozwigzania stosunku pracy laczacego strony. Z analizy zachowania
obu stron procesu wynika wyraznie, ze ten stosunek pracy ustal z dniem 16 pazdziernika 2018r. tj. z chwilg doreczenia
pisma zakladu o rozwigzaniu umowy o prace w trybie art.5381 pkt 1 b k.p. Powddka przyjela pismo do wiadomosci,
od tego zwolnienia odwolala sie do sadu, nie stawila sie do zakladu w celu podjecia pracy, a pozwany nigdy nie cofnat
zlozonego powodce os§wiadczenia woli o rozwigzaniu z nig stosunku pracy.

Po doglebnej analizie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad uznal, iz skoro pow6dka wyczerpata w
sierpniu 2018 roku 182 dni zasitku chorobowego — bez wzgledu na to, czy przyjmuje sie date wskazang przez ZUS,
czy tez przez bieglego, a zaklad pracy w piémie z dnia 3 pazdziernika 2018 roku, odebranym przez pow6dke w dniu
16 pazdziernika 2018 roku, poinformowal powodke o rozwigzaniu z nia umowy o prace, to stosunek pracy powodki
trwal tylko do 16 pazdziernika 2018 roku.

Podkreslié nalezy, ze stosunek pracy laczacy pracodawce i pracownika charakteryzuje sie pewnymi prawami i
obowigzkami dla obu stron. Pow6dka od maja 2016 roku zaprzestala interesowania sie zakladem pracy, nie zamierzala
do pracy wraca¢, mimo nabycia prawa do emerytury, nie przeszla na nia i nadal przebywa na zasitku chorobowym, tym
samym nie wywigzuje sie z podstawowych obowiazkéw pracownika, do ktérych nalezy §wiadczenie pracy. Zdaniem
Sadu powodka przebywajac od 5 lat na zwolnieniach lekarskich naduzywa swojego prawa, pozorujac stosunek pracy,
ktbérego w rzeczywistoSci nie ma juz od 16 pazdziernika 2018 roku. Zgodnie z trescig art. 5 k.c. nie mozna czynic ze
swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Ferujac wyrok Sad wzigl rowniez pod uwage wyksztalcenie powodki i wykonywany przez nig zawdd ksiegowej
oraz to, ze pracujac u pozwanego zajmowala sie rowniez sprawami z zakresu ubezpieczen spotecznych, zatem
jest biegla w tej tematyce i zdaniem Sadu doskonale to wykorzystuje poprzez korzystanie od 5 lat ze zwolnien
lekarskich wystawianych jej przez r6znych specjalistow na rézne jednostki chorobowe i dodatkowo tak wystawianymi
aby przerwy miedzy jednym a drugim zwolnieniem przypadaly na dni weekendu lub $wieta po to aby utrudnic¢
ustalenie ciggloéci pobytu na zwolnieniu lekarskim, co zreszta udawalo sie powddce o czym $wiadczy fakt, ze
zar6wno pozwany jak i organ rentowy mial problemy z ustaleniem ktore ze zwolnien lekarskich mozna liczy¢ do tzw.
cigglosci pobytu na zasitku chorobowym. Takie zachowanie powddki jest ewidentnym naduzyciem prawa i sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego i jako takie nie moze podlegaé ochronie prawnej, a Sad swoim wyrokiem nie



moze sankcjonowaé naduzywania prawa przez powodke i promowac nieuczciwych praktyk pracownika, stad tez
nalezalo oddali¢ powodztwo o ustalenie istnienia stosunku pracy po dacie 16 pazdziernika 2018r. i alternatywne
zadanie powo6dki przywrocenia do pracy, ktore to przywrocenie w tym stanie faktycznym byloby sprzeczne z prawem
i zasadami wspolzycia spotecznego i tak naprawde uwzglednienie zadania powddki o ustalenie istnienia stosunku
pracy do chwili obecnej jak i ewentualne przywrécenie powddki do pracy nie mialo by na celu powrotu powddki do
pracy, gdyz to uniemozliwia jej przeciez zty stan zdrowia lecz umozliwialoby powodce dalsze przebywanie na kolejnych
zwolnieniach lekarskich i pobierania zasitkow chorobowych. Podkreslenia wymaga fakt, ze powddka ma od dawna
uprawnienia emerytalne bowiem w listopadzie 2017r. ukoniczyla 60 lat i moglaby przej$é na emeryture, na ktéra dotad
nie przeszla mimo skladanych na rozprawie w dniu 7 marca 2019r. o§wiadczenn w tym zakresie (k.41 oS§wiadczenie
powddki). Powodka nadal pobiera rente po zmarlym mezu i zasitki chorobowe z dwoch zakladow pracy.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 k.p.c. i art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust 1 pkt 31 § 15 ust. 3 pkt 1i 4
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U.2015 poz. 1800 ze zm.) obcigzajac powodke jako strone w wiekszo$ci przegrywajaca proces kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej w wysoko$ci 5-krotnej stawki minimalnej, pozostalymi zas obciazajac Skarb Panstwa.

Powodka I. K. zaskarzyla wyrok w caloéci. Wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku i jego zmiane poprzez:

1. ustalenie ze stosunek pracy zostal rozwigzany z naruszeniem prawa pracy;
2. ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy stronami w brzmieniu ustalonym umowa o prace do nadal,

3. zasadzenie odszkodowania od pozwanego na rzecz powodki za okres pozostawania bez pracy od 23. z sierpnia 2018
do 31 marca 2019 w wysoko$ci 6300 z} ;

4. wzglednie przywrocenie powddki do pracy;

5. wzglednie zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej (winno by¢ od pozwanego na rzecz powodki ) odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace w wysokoéci 6300 z}

6. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania sadowego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych za obie instancje.

Whiosla o nieobcigzanie jej kosztami postepowania, gdyz nie ma ona $rodkoéw na ich uiszczenie
Powodka zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym pominieciu, ze w stosunku do pow6dki otworzyl sie
nowy okres zasitkowy z powodu niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2018 roku, i nie mozna bylo z nig rozwigzaé
umowy o prace na mocy oSwiadczenia pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku. Jej nieobecno$¢ w pracy byla
usprawiedliwiona, a zasilek chorobowy powddce byt wyplacany;

2. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 386 § 4 k.p.c. polegajace na
nierozpoznaniu istoty sprawy i nierozpatrzeniu wnioskéw dowodowych stron na skutek czego nie rozpoznano istoty

Sprawy;

3 naruszenie przepis6w postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie
swobodng ocene cze$ci materialu dowodowego i pominiecie pozostalej czeSci materiatu dowodowego;

4. naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 232 in fine k.p.c. w zwiazku z art.
227 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania dowodowego na fakt rzeczywistej tresci roszczenia i
oparcie sie jedynie na twierdzeniach pozwanego ktoére zostaly przez powodke zakwestionowane,



5.naruszenie przepisu postepowania tj. majace wplyw na tres$é rozstrzygniecia art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku w sposob niesp6jny i utrudniajacy kontrole instancyjng i nie podanie na podstawie jakich
dowodow Sad poczynil ustalenia faktyczne w sprawie

6. naruszenie prawa materialnego, a to art. 6 k.c. przez wydanie wyroku pomimo nieudowodnienia przez
pozwanego twierdzen zakwestionowanych przez powoddke bedacych podstawa wydania rozstrzygniecia w oraz
pomimo nieudowodnienia przez pozwanego jego twierdzen;

7. naruszenie prawa materialnego a to art. 5 k.c.w zwiazku z art. 8 k.p. poprzez nieprawidlowa wykladnie gdy
zachowanie procesowe pozwanego uniemozliwilo powddce odniesienie sie do twierdzen i ztozenie twierdzen zarzutow,
co godzi zasady wspolzycia spotecznego i wyrzadza powodowi znaczng szkode;

8. naruszenie prawa materialnego a to art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. w zwiazku z art. 8, art. 9 ust. 1i ust. ,2 ,art. 12 ust. 1
artykulu 18 ust. 1 art. 36 ust. 111 ust. 2 art., 43 art. 57 ust. 1 ustawy z 25 czerwca 2 tej w 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W uzasadnieniu apelacji powddka podniosla, ze pozwany nadal traktuje ja jako pracownika, bowiem nie wyrejestrowat
jej z ZUS, nie wydal Swiadectwa pracy i wyplacat zasilek chorobowy Skoro wszelkie obowiazki pracodawcy wobec ZUS
s3 przez pozwanego wykonywane, to stosunek pracy nadal istnieje. Pismo z dnia 3 pazdziernika 2018 roku stwarzalo
element niepewno$ci prawnej, dlatego obok pierwotnego zadania powddka wniosla z ostroznosci o ewentualne
ustalenie istnienia stosunku prawnego, na wypadek gdyby Sad powo6dztwo uznal za bezprzedmiotowe. W ocenie
powddki pozwany nie zlozyl skutecznego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace, poniewaz nie moglo ono byc
zlozone skutecznie z data wsteczna . Takie rozwigzanie umowy o prace nie mogto odnie$é skutku. Postawa pozwanego
jest niekonsekwentna, gdyz mimo treéci pisma z dnia 3 pazdziernika 2018 roku nadal traktuje powodke jako swego
pracownika.

Powodka dostarczyla pozwanemu pracodawcy zaswiadczenie o niezdolno$ci do pracy do 14 wrzeénia i od 17 wrze$nia
korzysta ze Swiadczenia rehabilitacyjnego, o czym informowala pozwanego. Kolejne zwolnienie lekarskie dotyczylo
innego numeru statystycznego choroby i powddka nadal korzystala ze zwolnien lekarskich. Powstal nowy okres
zasitkowy, a powodka informowala pracodawce o wszelkich zdarzeniach zwigzanych ze swoim stosunkiem pracy.

Powodka stawila sie do pracy po 29 sierpnia 2018 roku , wykorzystala urlop. Pozwany skutecznie nie rozwigzal
stosunku pracy ani w sierpniu 2018 roku, ani we wrze$niu 2018roku.

pozwany naruszyl prawo podmiotowe doreczajac powddce rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia. Sad
uznajac ze przepis 5 k.c. nie ma zastosowania nie rozpoznal sprawy pod katem dyspozycji art. 8 k.p.

Pozwany wniost oddalenia apelacji i zasadzenie kosztow .
Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje :

Na wstepie nalezalo sprostowac oczywista omylke pisarska w rubrum wyroku . Sprawa dotyczyla ustalenia istnienia
stosunku pracy, a nie ustania istnienia stosunku pracy. W tym zakresie Sad orzekl na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c.

Apelacja jako bezzasadna podlega oddaleniu.

Zdaniem Sadu Odwolawczego Sad I instancji ustalil wszystkie istotne elementy stanu faktycznego niezbedne do
wydania wyroku. Sad IT instancji ustalenia te podziela i traktuje jako wlasne, za wyjatkiem ustalen dotyczacych urlopu
wypoczynkowego w sierpniu 2018 roku . Z zestawienia zwolnien lekarskich (k. 104 a.s. ) wynika, ze przez caly sierpien
powddka byta niezdolna do pracy.

Odnoszac sie do zarzutow apelacji



Ad.1

Sad I instancji nie pomingt przy rozstrzyganiu sprawy, ze w stosunku do powddki otworzyt sie nowy okres zasitkowy z
powodu niezdolno$ci do pracy od 1 pazdziernika 2018 roku. Nieuzasadnione jest twierdzenie powddki, ze nie mozna
bylo z nig rozwigza¢ umowy o prace na mocy o$wiadczenia pozwanego z dnia 3 pazdziernika 2018 roku. Nie ma zakazu
rozwigzywania umoéw o prace bez wypowiedzenia w czasie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy. Ochrona z art.
41 k.p. dotyczy rozwiazania umowy o prace za wypowiedzeniem. Fakt, ze zasilek chorobowy powodce byl wyplacany
przez pozwanego nie $§wiadczy o istnieniu stosunku pracy. Pracodawca mogl wyplacaé §wiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego, a po rozstrzygnieciu sporu przez sad — dokona¢ korekty deklaracji w ZUS.

Zgodnie z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku w obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
rentowym chorobowemu i wypadkowemu podlegajg osoby fizyczne, w tym pracownicy od dnia nawigzania stosunku
pracy do dnia ustania tego stosunku. Podstawa podlegania ubezpieczeniu spolecznym jest legitymowanie sie przez
ubezpieczonego statusem pracownika rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach stosunku pracy. To nie wyplata
zasitku chorobowego $wiadczy o tym, ze powddka byla pracownikiem, lecz istnienie stosunku pracy. Obowiazkowe
ubezpieczenia spoleczne powstaja z mocy prawa i sa zwigzane ze statusem pracownika.

Biorac pod uwage fakt, ze powodka od maja 2016 nie §wiadczyla pracy przebywajac na zwolnieniach z powodu choroby
powstal problem z ustaleniem daty uplywu kolejnego okresu zasitkowego uprawniajacego pracodawce do rozwigzania
umowy o prace na podstawie art. 53 k.p. W zwigzku z tym w zrozumiale jest, Ze mimo doreczenia o§wiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia pracodawca nadal wyptlacal zasilki chorobowe. Bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje to ze pozwany nie wydal powodce Swiadectwa pracy i nadal wyplacal §wiadczenia
z tytulu choroby jako platnik skladek. Bledne jest zalozenie powddki ze skoro wszystkie obowiazki wobec ZUS-u sg
przez pozwanego wykonywane to stosunek pracy istnieje nadal. Stosunek pracy powddki istnialby , niezaleznie od
rejestracji w organie rentowym , pod warunkiem, ze nie zostal skutecznie rozwigzany.

Ad. 2

Zdaniem Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy rozpoznal istote sprawy. Rozstrzygnal o roszczeniach zgloszonych przez
powddke . Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi wowczas , gdy sad pierwszej instancji orzekl nie o tym, co bylo
przedmiotem sprawy lub zaniechal w ogo6le zbadania materialnej podstawy zadania. Sad Rejonowy orzekl o roszczeniu
przywrdcenia do pracy i pochodnych , o ustaleniu stosunku pracy, a wiec o zadaniach zgloszonych przez powddke.

Nierozpoznanie istoty nie polega na tym, ze Sad uniemozliwial powoddce zapoznanie sie z treScig pism
pozwanego .Nadto powddka nie wskazala, o jakie pisma chodzi . Wniosek dowodowy dotyczacy wynikow
kontroli Panstwowej Inspekeji Pracy w zakresie ewidencjonowania urlopow wypoczynkowych nalezalo oddali¢ jako
zmierzajacy do przedluzenia postepowania . Ponadto Sad Rejonowy ocenil réwniez ten dowod.

Kolejny zarzut dotyczacy nierozpoznania istoty sprawy sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze nie jest mozliwe
skuteczne doreczenie o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z data wsteczna jest rowniez chybiony. Na
marginesie wskaza¢ mozna uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 roku sygn. III ZP 31/98 zgodnie z
ktbra pisemne o$wiadczenie woli pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia nie musi wskazywaé
terminu ustania stosunku pracy, ktory to skutek nastepuje zawsze w dacie dojscia o§wiadczenia do adresata w sposob
umozliwiajacy mu realne zapoznanie sie z jego trescig (art. 61 KC w zwiazku z art. 300k.p.). Zlozenie oéwiadczenia
ze wskazaniem terminu przypadajacego przed ta data nie jest wiec naruszeniem przepiséw o rozwigzywaniu umow
o prace w tym trybie (art. 56 § 1 kp ).

Ad.3

Sad pierwszej instancji w sposéb wlasciwy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy nie przekraczajac granic
swobodnej oceny. .Uwzglednil wszystkie okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu. Nie pominal treéci opinii
bieglego w zakresie kolejnego okresu zasitkowego, natomiast powo6dka nie wykazala ze po dniu 29 sierpnia 2018 roku



odzyskala zdolno$é do pracy i korzystata z urlopu wypoczynkowego. Przecza temu zeznania powddki ( k. 91 a.s.),
informacja o okresach zasitkowych z roku 2018, w ktérej ujawniono, ze we wrzesniu 2018 roku za wyjatkiem dwoch
sobot i niedziel powodka caly czas pozostawala osobg niezdolng do pracy.

Nieshuszne jest twierdzenie powddki, ze pracodawca nie rozwigzal skutecznie z powddka umowy o prace, bowiem
nie cofnal swojego o$wiadczenia z dnia 3 pazdziernika 2018 roku i bylo ono skuteczne. Biorac pod uwage tresc
przytoczonej uchwaly Sadu Najwyzszego 6 pazdziernika 1998 roku ustalona data ustania stosunku pracy jest
prawidlowa. Na potwierdzenie tego stanowiska nalezy przytoczy¢ rowniez poglad ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w tym postanowienie z dnia 31 stycznia 2019 roku sygn.III PK 68/ 18. : ,, Warunkiem rozwigzania
stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia bez winy pracownika jest uplyw okresu ochronnego i
utrzymujace sie nadal niezdolno$¢ pracownika do pracy, przy czym uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku
pracy w tym trybie trwa dopoty, dopdki pracownik nie stawi sie do pracy w zwiazku z ustaniem przyczyny
nieobecnoéci.... Wspomniany zakaz nie znajduje zatem zastosowania, jezeli pracownik pomimo tego ze stawil sie do
pracy jest nadal do niej niezdolny wskutek choroby. ...Oznacza to, ze w razie ustania przyczyny nieobecnoéci w pracy
spowodowanej choroba, obowiazkiem pracownika jest stawienie sie do pracy oraz wykazanie zdolnosSci do pracy.
Dopiero wowczas ustaje uprawnienie pracodawcy do rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, cho¢by okres
nieobecno$ci pracownika w pracy wskutek choroby trwat dtuzej niz okres przewidziany w art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p.
W niniejszej sprawie powodka nie odzyskala zdolnosci do pracy i pozwany mogl skorzystac z prawa przewidzianego
wart. 53 k.p.

Ad.4

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki
prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strony. Art. 227 k.p.c. stanowi, ze przedmiotem dowodu sa
fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zdaniem Sadu Odwolawczego wszystkie fakty majace dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie zostaly przez Sad pierwszej instancji ustalone, a zarzuty naruszenia tych
przepis6w sa nieuzasadnione.

Ad. 5

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest golostlowny i bezzasadny. Przyja¢ nalezy, ze stan ustalony stan
faktyczny jest bezsporny ( za wyjatkiem prawa do urlopu w sierpniu 2018 roku)

Ad. 6

Nie doszlo do naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 53 § 1 pkt 1 lit. b k.p. i ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Istotne w sprawie jest, ze:

1.powodka w pozwie domagala sie przywrécenia do pracy i zasagdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy.
Na rozprawie w dniu 18 czerwca 2019 roku powodka zglosila zgdanie ustalenia istnienia stosunku pracy Nie zgloszono
takiego zadania w formie pisemnej mimo Ze nalezalo je potraktowaé jako rozszerzenie powddztwa (art. 193 §2 k.p.c.)..
Wyroku w pkt 1 w czeSci dotyczacej ustalenia, ze stosunek pracy istniejacy pomiedzy stronami ulegl rozwigzaniu z
dniem 16 pazdziernika 2018 roku w trybie art. 53 § 1 pkt b k.p. nie zaskarzyla zadna ze stron. Jest to wyrok prawomocny
w cze$ci ustalajacej date ustania stosunku pracy. Sad Rejonowy w uzasadnieniu orzeczenia zaznaczyl, ze rozstrzygajac
o dacie rozwigzania umowy o prace ,,mial na celu uporzagdkowanie stanu prawnego w tej sprawie, ktéry dla obu stron
procesu nie byl do konica czytelny z uwagi na wieloletnie pobyty powddki na zwolnieniach lekarskich”. Zdaniem Sadu IT
Instancji Sad Rejonowy nie wykroczyl ponad zgdanie. Wydal orzeczenie w czeSci dotyczacej ustalenia stosunku pracy
do nadal . Oddalil powo6dztwo w czeéci dotyczacej ustalenia stosunku pracy od 17 pazdziernika 2018 roku do nadal.



2. powddka w roku 2018 korzystala ze zwolnien lekarskich od 8 stycznia 2018 roku do 2 marca 2018 roku, od 6 marca
2018 roku do 14 wrzeénia 2018 roku. ( w dniu 29 sierpnia 2018 roku skonczyl sie kolejny okres zasitkowy), od 17
wrze$nia 2018 roku do 28 wrzeénia 2018 roku i od 1 pazdziernika 2018 roku do 31 grudnia 2018 roku . Z opinii bieglego
wynika, ze piaty okres zasilkowy rozpoczat sie 1 pazdziernika 2018 roku i uptynal w dniu 22 marca 2019 roku. W
kolejnych okresach powodka nadal korzystala ze zwolnien lekarskich. Do opinii bieglego z dnia 24 lutego 2020 roku
i 18 marca 2020 roku okreslajgcej okresy zasilkowe strony wniosly zastrzezen.

Z informacji nadestanej przez ZUS wynika, ze w roku 2018 nie pobierala §wiadczen rehabilitacyjnych.(k. 199 a.s.).
Temu dowodowi Sad dal wiare.

3. Nie ma sporu miedzy stronami, ze powodka byla zatrudniona u pozwanego od 1 lutego 2003 roku na podstawie
umowy o prace, a pismo o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia zostalo sporzadzone w dniu 3 pazdziernika
2018 roku i doreczone 16 pazdziernika. 2018 roku.

4. Powodka do dnia 16 pazdziernika 2018 p roku nie zglosila gotowos$ci do pracy i nie wykazala, ze odzyskala zdolnoéci
do pracy.

Jak wskazano wyzej , rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia jest mozliwe takze w czasie nieobecnoSci
pracownika w pracy. Powodka do dnia otrzymania pisma z dnia 3 pazdziernika 2018 roku nie zglosila gotowosci do
pracy, nie odzyskala zdolnoSci , a co za tym idzie pozwany mogl rozwiagzaé z powddka umowe o prace w trybie art.
53 k.p. Powo6dka nie korzystala z §wiadczenia rehabilitacyjnego w roku 2018, wiec rozwigzanie stalo sie mozliwe po
uplywie okresu pobierania zasitku chorobowego. Rozwigzanie umowy o prace bylo zgodne z prawem .

W zakresie wnioskow apelacji Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Roszczenie o ustalenie ze stosunek pracy zostal rozwigzany z naruszeniem prawa pracy nie zastuguje na uwzglednienie,
bowiem brak podstawy prawnej do uwzglednienia takiego zadania. W przypadku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia na podstawie art. 53 k.p. przysluguja roszczenia przewidziane w art. 56 Kp i powodka takie zadanie
zglosila.

Nie zastlugiwalo rowniez od poczatku procesu roszczenie powddki o ustalenie istnienia stosunku pracy pomiedzy
stronami do nadal . Brak jest interesu prawnego, o ktéorym mowa w art. 189 k.p.c. w tak sformulowanym zadaniu .
Trudno méwié o interesie prawnym powodki w sytuacji, kiedy domaga sie przywrocenia do pracy. Stosunek pracy
wskutek przywrocenia do pracy traktowaé nalezy jako nieprzerwanie kontynuowany. Skutek orzeczenia ustalajacego
istnienie stosunku pracy i skutek orzeczenia o przywrdceniu do pracy bylby taki sam. W tym zakresie apelacja
podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Powodka nie wskazala podstawy prawnej zadania zasadzenia odszkodowania za okres pozostawania bez pracy od
23 sierpnia 2018 roku do 31 marca 2019 roku w wysokoSci 6300 zl. Nie wykazala szkody. Na marginesie wskazac
nalezy, ze w przypadku zadania zasadzenia wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy (nie odszkodowania)
roszczenie takie jest bezpodstawne w przypadku gdy pracownik jest niezdolny do pracy. Okres niezdolnosci do pracy
nie jest okresem pozostawania bez pracy, za ktore przystuguje wynagrodzenie. Zasilek chorobowy rekompensuje
utrate zarobkéw zwigzang z ustaniem stosunku pracy. W tym zakresie apelacje rowniez oddalono

Wyrok Sadu Rejonowego w czeSci oddalajacej powddztwo o przywrocenie do pracy jest prawidlowy, a apelacja
niezasadna,. Zaden ze wskazanych argumentéw przemawiajacych za bezprawnoscia dzialania pozwanego nie jest
uzasadniony. Fakt, ze dla powddki od 1 paZdziernika 2018 roku otworzyl sie nowy okres zasitkowy potwierdza
prawidlowo$¢ dzialania pozwanego, bowiem wskazuje na to, ze powodka nie odzyskala zdolnosci do pracy. W dniach
15,16,29 i 30 wrzeénia nie zglosila gotowosci do pracy ( byly to soboty niedziele). . Wobec skutecznego zgodnego z
prawem rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 53 § 1 pkt 1b k.p. brak jest podstaw rowniez
zasadzenia odszkodowania na podstawie artykulu 56 k.p..



Sad Okregowy nie podzielil stanowiska Sadu Rejonowego ze wobec dlugotrwalych pobytéw powddki na zwolnieniach
lekarskich trwajacych kilka lat zadanie przywrécenia do pracy jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Powddka jako osoba niezdolna do pracy miala prawo do $§wiadczen z tytulu choroby. Odmienna ocena zachowania
powodki nie wplywa na prawidlowo$¢ rozstrzygniecia.

Nie mozna réwniez zarzuci¢ pozwanemu naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego. polegajacego na wreczeniu
powddce pisma rozwigzujacego umowe o prace ( art. 8 k.p.) Zadaniem pracownika jest wykonywanie pracy na rzecz
pracodawcy. Pozwany skorzystal z mozliwoSci przewidzianej w art. 53 k.p. a dzialanie to bylo usprawiedliwione
okoliczno$ciami. Kilkuletnie pobyty powddki na zwolnieniach lekarskich oraz dalsza niezdolno$é do pracy w pei
uzasadnialy decyzje pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace Przywrocenie powodki do pracy byloby niecelowe w
z uwagi na istniejaca nadal niezdolno$é do pracy .

Sad nie znalazl podstaw do odstapienia od obcigzenia kosztami postepowania powodki na podstawie art. 102 k.p.c..
Powodka jest uprawniona do renty rodzinnej, jest zatrudniona od drugiego pracodawcy. Ma érodki, by poniesé koszty
zastepstwa procesowego. Ustalajac wysoko$¢ oplaty za czynnosci adwokackie sad przyjat stawki takie jak przy w
sprawie o przywrocenie do pracy (180 zl) odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy ( 180 z}) i ustalenie ( 120
z1)). Wyrok w tej czeSci wydano na podstawie § 9 ust. 1 pkt 2 zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie.

(-) sedzia Teresa Kalinka



