Sygn. akt VIII Pa 28/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie: Sedzia SO Jolanta Lanowy-Klimek

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 sierpnia 2021r. w G.
sprawy z powodztwa Spokki (...) Spotki Akeyjnej w B.

przeciwko P. L.

o uchylenie obowigzku wyplaty renty wyréwnawczej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 stycznia 2021 1. sygn. akt VI P 55/20

1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1350 zl ( tysiac trzysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek

Sygn. akt VIII Pa 28/21

UZASADNIENIE

Powodka Spolka (...) Spotka akeyjna z siedziba w B. domagala sie uchylenia poczawszy od 1 marca 2017 r. obowiazku
placenia na rzecz pozwanego P. legowskiego renty wyro6wnawczej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach
z 22 czerwca 1999 1. (sygn. akt VI P 931/98), a takze zasadzenia na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu powddka podala, ze do tej pory
wyplacala pozwanemu rente wyré6wnawcza w kwocie po 853,30 zt miesiecznie na podstawie ww. wyroku. W ocenie
powddki nastapila jednak zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 k.c., bowiem Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
dokonal waloryzacji otrzymywanej przez pozwanego emerytury i w obecnej wysokosci, tj. 7229,54 zl brutto, jest
znacznie wyzsza niz hipotetyczna emerytura. Nadto, powddka podniosla, iz pozwany wykonywat prace bedac juz na
emeryturze.

W odpowiedzi na pozew pozwany domagal sie oddalenia powodztwa w caloéci oraz zasadzenia od powddki na
swoja rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko podal, ze powodka nie
wykazala zasadno$ci powodztwa, bowiem nie wskazala stanu pierwotnego stosunkdw, jak i stanu po zmianie, nie
wiadomo wiec na czym mialaby polega¢ zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 k.c. Pozwany podat takze, ze
takiej istotnej zmiany nie moze stanowi¢ waloryzacja emerytury, bowiem jako zdarzenie powszechne objelaby ona
rowniez emeryture hipotetyczna. Pozwany podnioést nadto, ze powodka podala bledng wysoko$¢ otrzymywanej przez
pozwanego emeryture, a takze blednie obliczyla wysoko$¢ potencjalnej emerytury. Jego zdaniem fakt, iz dorabia on



do emerytury pozostaje bez znaczenia dla obowiazku wyplaty renty wyréwnawczej, bowiem dorabianie do emerytury
podnositoby rowniez wysoko$¢ emerytury hipotetyczne;.

Wyrokiem z 12 stycznia 2021 r., sygn. VI P 55/20, Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 uchylil, poczawszy od 1 marca
2017 r., obowigzek wyplaty renty wyréownawczej wyplacanej pozwanemu przez powddke na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Gliwicach z 22 czerwca 1999 r. (sygn. VI P 931/98), w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
1800 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, a w pkt 3 nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote 1256 zl tytutem zwrotu kosztoéw postepowania.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

Pozwany zatrudniony byt w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 30 wrzeSnia 1999 r. w Kopalni (...) (poprzednika
prawnego powddki), poczatkowo na stanowisku mlodszego gbérnika pod ziemia, potem gérnika wiertacza pod ziemia,
gobrnika rabunkarza pod ziemig oraz gornika strzalowego przodowego pod ziemia. U pozwanego stwierdzona zostala
choroba zawodowa, tj. zesp6l wibracyjny, do ktérej powstania przyczynila sie praca, w warunkach ktérych pozwany
byl narazony na dzialania drgan mechanicznych o wartoSciach przekraczajacych normy higieniczne. Pozwany w
nastepstwie choroby zawodowej utracil cze$ciowa zdolno$¢ do pracy na stanowisku gornika strzalowego i zostal
przeniesiony do prac porzadkowych, co wplynelo na obnizenie jego zarobkéw. Kopalnia (...) uznala cze$ciowo swoja
odpowiedzialno$é za stan zdrowia pozwanego i wyptacala powodowi na podstawie ztozonego przez niego wniosku od
1 kwietnia 1996 r.

Wyrokiem z 22 czerwca 1999 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w sprawie o sygn. akt VI P 931/98 zasadzil od KWK (...)
na rzecz pozwanego kwote 4452,06 zl tytulem skapitalizowanej renty wyréwnawczej za okres od 1 kwietnia 1996 r.
do 30 czerwca 1998 r. oraz dalsza rente wyr6wnawcza w wysoko$ci 180 zl miesiecznie w okresie od 1 lipca 1998 r. do
31 grudnia 1998 r., a poczawszy od 1 stycznia 1999 r. do nadal w wysoko$ci 853,30 zl miesiecznie. Renta miala by¢
platna w terminie do 10-go dnia kazdego miesiaca wraz z odsetkami ustawowymi w razie zwloki w platnosci kazdej
renty poczynajac od 11 stycznia 1999 r.

W dniu 1 pazdziernika 1999 r. pozwany nabyt uprawnienia emerytalne. Decyzja z 21 pazdziernika 1999 r. (...) Oddzial
w Z. przyznal pozwanemu prawo do emerytury od 1 pazdziernika 1999 r. w wysoko$ci 1705,89 zl.

Decyzja z 14 marca 2017 r. (...) Oddzial w Z. dokonal waloryzacji od 1 marca 2017 r. przystugujacej pozwanemu
emerytury, ustalajac wysoko$é §wiadczenia do wyplaty na kwote 5209,78 zl miesiecznie, na ktéra to sktada sie rowniez
kwota 135,47 zt tytulem ekwiwalentu weglowego. Decyzja za$ z 13 marca 2018 r. (...) Oddzial w Z. dokonal waloryzacji
od 1 marca 2018 r. przyslugujacej pozwanemu emerytury, ustalajac wysoko$¢ Swiadczenia do wyplaty na kwote
5640,23 zI miesiecznie, w tym kwote 149,33 zl tytulem ekwiwalentu weglowego. Natomiast decyzjg z 13 marca 2019
r. (...) Oddzial w Z. dokonal waloryzacji od 1 marca 2019 r. przystugujacej pozwanemu emerytury, ustalajac wysokosé
Swiadczenia do wyplaty na kwote 6047,16 zl miesiecznie, w tym kwote 163,28 z} tytulem ekwiwalentu weglowego.

Decyzja z 24 stycznia 2020 r. (...) Oddzial w Z. dokonal przeliczenia emerytury pozwanego po rozpatrzeniu jego
wniosku o zmiane stazu pracy, ustalajac wysoko$¢ §wiadczenia do wyplaty od 1 marca 2020 r. na kwote 6479,20 z}
miesiecznie, w tym kwote 163,28 zt tytulem ekwiwalentu weglowego.

Postanowieniem z 11 maja 2020 r. Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego do spraw rent wyréwnawczych
na okoliczno$¢ wyliczenia réznicy pomiedzy potencjalng emerytura gornicza powoda, a otrzymywana przez niego
emeryturg z ZUS, w tym przy przyjeciu zalozen jak w odpowiedzi na pozew, to jest ze:

- gdyby nie choroba zawodowa pozwany nie bylby w okresie od sierpnia 1995 r. do pazdziernika 1999 r. przesuniety
ze stanowiska gornika przodowego pod ziemia na stanowisko goérnika transportowego;

- gdyby nie choroba zawodowa pozwany nie mialby 2 lat i 2 miesiecy okres6w niesktadkowych w okresie niezdolno$ci
do pracy spowodowanych choroba zawodowa;



- gdyby nie choroba zawodowa pozwany mialby do dnia przejécia na emeryture okres pracy na stanowisku goérnika
przodowego pod ziemia podlegajacy przeliczeniu wedlug wskaznika 1,8.

W opinii sadowej z 28 lipca 2020 r. biegly sadowy J. C., w oparciu o akta sprawy, dokonal wyliczenia renty
wyréwnawczej naleznej pozwanemu jako réznicy pomiedzy warto$cia potencjalnej emeryturg gornicza, a wartoScia

Swiadczenia wyplacanego przez ZUS. Biegly przedstawil to wyliczenie w nastepujacy sposob:

Data waloryzacji | Potencjalna Swiadczenie Roéznica Ilo$¢ miesiecy Suma renty
emerytura wyplacane przez | (nalezna wyréwnawczej
pozwanego ZUS renta

wyréownawcza

01.02.2017 4 536,55 z1 5 052,48 7z} -515,93 71 1 -515,93 z}

01.03.2017 4 555,80 z1 5 052,48 z} -496,68 z1 1 -496,68 z1

01.04.2017 4 555,80 z1 5 096,46 z} -540,66 zl 3 -1621,98 zl

01.07.2017 4 555,80 z1 5118,77 z1 -562,97 z1 1 -562,97 z}

01.08.2017 4 555,80 z1 5 287,05 zi - 731,25 z1 2 -1462,50 z}

01.10.2017 4 555,80 z1 5 309,79 zi - 753,99 7l 3 - 2261,97 z}

01.01.2018 4 555,80 z1 5333,34 z1 -777.54 zl 2 -1555,08 z}

01.03.2018 4 690,25 7t 5 647,77 7k - 957,52 z1 4 -3 830,08 zl

01.07.2018 4 690,25 7} 5 672,78 7l - 982,53 z1 4 -2947,59 7k

01.10.2018 4 690,25 7t 5 696,94 z1 -1006,69 z1 3 -3 020,07 zt

01.01.2019 4 690,25 7t 5 721,95 z} -1031,70 7l 2 -2 063,40 zt

01.03.2019 4 836,92 7t 6 136,50 zi -1299,58 7zl 1 -1299,58 z}

01.04.2019 4 836,92 71 6 162,65 z1 -1325,73 z1 1 -3977,10 z}

01.07.2019 4 836,92 71 6 189,71 71 -1352,79 z1 3 -4 058,37 z1




01.10.2019 4 836,92 7t 6 288,86 z1 -1451,94 z1 3 -4 355,82 7z}
01.01.2020 4 836,92 71 6 315,92 z1 -1479,00 z1 2 -2958,00 zt
01.03.2020 5 042,56 zl 6 315,92 z1 -1273,36 z1 1 -1273,36 zl

Strona pozwana wniosla o sporzadzenie opinii uzupehiajacej, podnoszac, iz przy wyliczeniu wysokoS$ci potencjalnej
emerytury powinien zosta¢ uwzgledniony fakt dodatkowego zatrudnienia pozwanego w czasie pobierania emerytury
oraz przyjety zbyt krotki okres potencjalnej pracy gorniczej podlegajacy przeliczeniu zgodnie z przelicznikiem
gbrniczym 1,8. Strona pozwana zarzucila réwniez, iz biegly przy swoich wyliczeniach przyjal bledny okres pracy
przodkowej, jak i nie przeliczyt odpowiednio okresu pracy pozwanego na stanowisku gornika transportowego.

Wobec powyzszego, postanowieniem z 19 pazdziernika 2020 r. Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii uzupelniajacej
bieglego sadowego J. C. celem ustosunkowania sie do zastrzezen pozwanego.

W opinii uzupelniajacej z 7 grudnia 2020 r. biegly odniést sie do zarzutéw strony pozwanej i wskazal, iz brak
jest podstaw do uwzglednienia dodatkowego zatrudnienia, bowiem w trakcie zatrudnienia w KWK (...) takiego
nie podejmowal, a podjecie dodatkowego zatrudnienia w trakcie pobieranie emerytury gorniczej nie moze obcigzaé
pracodawcy odpowiedzialnego za skutku warunkéw pracy, ktére spowodowaly chorobe zawodowa. Biegly ponownie
przeliczyl wysoko$¢ potencjalnej emerytury goérniczej, a nastepnie przeprowadzil waloryzacje. Po jej przeliczeniu
biegly przedstawil wyliczenie renty wyréwnawczej w nastepujacy sposob:

Data waloryzacji | Potencjalna Swiadczenie Roéznica Ilo$¢ miesiecy Suma renty
emerytura wyplacane przez | (nalezna wyréwnawczej
pozwanego ZUS renta

wyréownawcza

01.02.2017 4 596,70 zl 5 052,48 z} -455,78 zl 1 -455,78 7t

01.03.2017 4 616,17 71 5 052,48 zl -436,31 z1 1 -436,31 z1

01.04.2017 4 616,17 7k 5 096,46 z} -480,29 z1 3 -1440,87 7}

01.07.2017 4 616,17 7k 5 118,77 z1 -502,60 z1 1 -502,60 z}

01.08.2017 4 616,17 7} 5 287,05 zi - 670,88 z1 2 -1341,76 7}

01.10.2017 4 616,17 7k 5 309,79 z} -693,62 7zl 3 -2080,86 zt

01.01.2018 4 752,65 71 5 333,34 zl -717,17 z1 2 -1434,34 7}




01.03.2018 4 752,65 zi 5 647,77 zk - 895,12 z1 -3580,48 7t
01.07.2018 4 752,65 zi 5 672,78 7l - 920,13 71 -2760,39 zl
01.10.2018 4 752,65 zt 5 696,94 z1 - 9444,29 zl -2832,877z1
01.01.2019 4 752,65 zi 5 721,95 zi - 969,30 zl -1938,60 z1
01.03.2019 4 901,32 z} 6 136,50 zi -1235,18 z1 -1235,18 zk

01.04.2019 4 901,32 7} 6 162,65 z1 -1261,33 71 -3783,99 zl
01.07.2019 4 901,32 z} 6 189,71 7} -1288,39 z1 -3 865,177z}

01.10.2019 4 901,32 7z} 6 288,86 z1 -1387,54 z1 -4162,62 7}
01.01.2020 4 901,32 zl 6 315,92 z1 -1414,60 zl -2 829,20 zl
01.03.2020 5v118,54 z1 6 315,92 z1 -1197,38 zl -1197,38 zl

Rowniez powyzsza opinia zostala zakwestionowana przez strone pozwang, ktéra ponownie wnioskowata o wydanie
opinii uzupekiajacej. Strona powodowa natomiast ponownie nie kwestionowala wydanej przez bieglego opinii.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Rejonowy oparl sie na dowodach z: akt organu rentowego, akt sprawy VIP 931/98,
decyzji (k. 7), wniosku (k. 8), wyroku z 22.06.1999 r. (k. 8v), opinii (k. 9-10), decyzji ZUS (k. 11, 12, 12V, 13, 50-52),
wyliczen powodki (k. 14-15), karty przebiegu zatrudnienia pozwanego (k. 53), opinii bieglego J. C. z 28.07.2020 1. (k.
59-66), opinii bieglego J. C. z 7.12.2020 r. (k. 92-97).

Sad I instancji podzielil opinie gléwna i uzupelniajaca bieglego J. C. w pelnej rozciggloéci, wskazujac ze biegly
w swojej opinii odpowiedzial na zlecenie Sadu, opinie zostaly wydanej na podstawie akt sprawy, wiedzy i
doswiadczenia Zyciowego bieglego, a nadto w opinii uzupeliajacej biegly odpowiedzial w wyczerpujacy sposéb na
zarzuty podniesione przez pozwanego, w pelni wyjasniajac brak zasadnoéci uwzglednienia dodatkowego zatrudnienia
pozwanego przy wyliczeniu wysokos$ci renty wyréwnawczej.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powodki zastuguje na
wwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Rejonowy przytoczyl tresé art. 907 § 2 k.c., wskazujac ze jezeli obowiazek placenia
renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany stosunkéw zadaé zmiany wysokoéci lub czasu trwania
renty chociazby wysoko$¢ i czas jej trwania byly ustalone w orzeczeniu sadowym. Jednocze$nie w sprawie o zmiane
wysokosci renty zasgdzonej wyrokiem sad uwzglednia w ramach zmiany stosunkéw tylko okolicznosci powstate po
wydaniu wyroku, za§ wyrok wydany na podstawie art. 907 § 2 k.c. musi pozostawac w Scistym zwigzku z poprzednim,
w tym sensie, ze koryguje poprzedni wyrok przez podwyzszenie lub obnizenie renty.



Sad I instancji podal, ze w rozpoznawanej sprawie powodka wniosta o uchylenie obowigzku wyplacania renty
pozwanemu podnoszac, ze nastapila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. polegajaca na tym, ze
poczawszy od 1 marca 2017 r. wyplacana pozwanemu przez ZUS emerytura, z uwagi na jej waloryzacje, przewyzsza
wysoko$¢ potencjalnej emerytury gorniczej. Sad I instancji uznal, ze okoliczno$¢ ta, w razie jej wykazania, moze
stanowi¢ podstawe powddztwa o uchylenie obowigzku placenia renty wyréwnawczej, poniewaz stanowi istotng zmiane
stosunkéw w mys$l art. 907 § 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego postepowanie dowodowe wykazalo, ze z uwagi na waloryzacje Swiadczenia emerytalnego
wyplacanego pozwanemu przez ZUS po jego stronie nie wystepowala juz szkoda. Wyplacane pozwanemu od 1 marca
2017 r. Swiadczenie emerytalne jest wyzsze niz potencjalna emerytura, do ktorej pozwany mialby prawo, gdyby jego
wynagrodzenie nie zostalo obnizone z powodu przeniesienia do prac porzadkowych z uwagi na wystepujaca chorobe
zawodowa — co wynika z opinii bieglego sadowego.

Wobec powyzszych ustalen, Sad I instancji uznal, ze zasadnym jest uchylenie, poczawszy od 1 marca 2017 r., obowiazku
wyplaty renty wyréwnawczej wyplacanej pozwanemu przez powddke na podstawie wyroku Sadu Rejonowego w
Gliwicach z 22 czerwca 1999 r. w sprawie o sygn. akt VI P 931/98.

Postanowieniem z 15 lutego 2021 r. Sad Rejonowy, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c., zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 2048 zl tytutem zwrotu kosztoéw procesu (poniesione przez powodke koszty oplaty
stosunkowej od pozwu w wysoko$ci 2048 zl).

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad I instancji orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. § 9
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych, zasgdzajac od pozwanego na rzecz powodki kwote 1800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy — na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach
cywilnych, nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach 1256 zt tytutem
wydatkow za sporzadzenie opinii wylozonych w toku procesu przez Skarb Panstwa. Jednoczeénie Sad Rejonowy
wskazal, ze w punkcie 3 wyroku dokonano omylki rachunkowej, zaliczajac do kosztow postepowania naleznych
Skarbowi Panstwa oplate od pozwu w wysokosci 2048 zl, mimo ze to powddka uiécila niniejsza oplate. W zwigzku
z powyzszym Sad I instancji postanowieniem z 15 lutego sprostowal ww. omytke rachunkowa ustalajac, iz wlasciwa
kwota nalezng Skarbowi Panstwa jest kwota 1256 z} (wydatki zwiazane z opiniami bieglego).

Apelacje wnibst pozwany, zaskarzajac wyrok Sadu I instancji w caloSci.
Pozwany zarzucil skarzonemu wyrokowi:

« blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze brak jest podstaw do uwzglednienia dodatkowego
zatrudnienia pozwanego, poniewaz w trakcie zatrudnienia w KWK (...) takiego nie podejmowal, a
podjecie dodatkowego zatrudnienia w trakcie pobierania emerytury gorniczej nie moze obcigza¢ pracodawcy
odpowiedzialnego za skutki warunkéw w pracy, ktére spowodowaly chorobe zawodowa, w sytuacji gdy
zatrudnienie pozwanego w czasie pobierania emerytury podnosi wysoko§¢ emerytury rzeczywistej, ale i
podnosilaby w ten sam sposéb wysoko$¢ emerytury potencjalnej, jest wiec okolicznoécia obojetna z punktu
widzenia renty wyr6wnawczej, a zaaprobowane przez Sad I instancji obliczenia przedstawione przez bieglego
nie uwzgledniaja wplywu dorabiania na wysoko$¢é emerytury potencjalnej, przez co emerytura potencjalna jest
w obliczeniu znacznie zanizona i przyjecie zbyt krétkiego okresu potencjalnej pracy gorniczej podlegajacego
przeliczeniu przelicznikiem gorniczym 1,8;

+ naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 907 §2 k.c. przez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze doszto do wykazania przez powoda, ze wyplacane pozwanemu od 1 marca 2017 r.
Swiadczenie emerytalne jest wyzsze niz potencjalna emerytura, do ktérej pozwany mialby prawo, gdyby jego



wynagrodzenie nie zostalo obnizone z powodu przeniesienia do prac porzadkowych z uwagi na wystepujaca
chorobe zawodow3.

Powolujac sie na powyzsze, pozwany wniost o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powddki na swoja rzecz kosztow procesu wedlug nrom przepisanych, za obie instancje, w tym kosztéw postepowania
apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny, albowiem odpowiada prawu.

Zgodnie z ustawowo przyznang kompetencja w wypadkach wskazanych w art. 387 § 2' k.p.c. sad odwolawczy
sporzadza pisemne uzasadnienie orzeczenia w sposob uproszczony i moze odstapi¢ od szczegbdlowego przedstawienia
podstawy faktycznej, czy tez wyczerpujacej prezentacji oceny prawnej. Sad Okregowy podziela w caloSci i przyjmuje
za wlasne prawidlowo poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, jako znajdujace oparcie w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak réwniez akceptuje dokonang przez tenze Sad prawidlowa ocene prawna

ustalonego stanu faktycznego bez koniecznoéci ponownego przytaczania (art. 387 § 2' k.p.c.). W ocenie Sadu
odwolawczego zaskarzone orzeczenie jest prawidlowe i nie narusza dyspozycji powolanych przez Sad Rejonowy
przepiséw prawa materialnego i procesowego.

Przechodzac do zarzutoéw apelacji w pierwszej kolejnoSci konieczne jest odniesienie sie do sformulowanych przez
skarzacego zarzutoéw naruszenia przepisOw postepowania.

Whbrew zarzutom strony apelujacej Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy, dlatego Sad Okregowy w calo$ci przyjal za wlasne ustalenia Sadu I instancji.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bezsporne bylo, ze pozwany od 1 stycznia 1999 r. otrzymywal rente wyré6wnawcza
od powddki (bylego pracodawcy) na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 22 czerwca 1999 r. (sygn. VI P
931/98) w wysokosci 853,30 zl miesiecznie. Poza sporem bylo rowniez, ze w dniu 1 pazdziernika 1999 r. pozwany
nabyl uprawnienia emerytalne, a wysoko$¢ §wiadczenia wyniosta 1705,89 zt. Decyzja z 14 marca 2017 r. (...) Oddzial
w Z. dokonat waloryzacji od 1 marca 2017 r. przystugujacej pozwanemu emerytury, ustalajac wysoko§é swiadczenia
do wyplaty na kwote 5209,78 zl miesiecznie, na ktbéra to sklada sie réwniez kwota 135,47 zl tytulem ekwiwalentu
weglowego. Od marca 2020 r. $wiadczenie wyplacane przez ZUS wynosilo juz 6315,92 zl.

Przedmiotem sporu w sprawie bylo roszczenie powodki o uchylenie obowigzku wyplacania renty wyréwnawczej
pozwanemu w zwigzku ze zmiang stosunkéw w rozumieniu art. 907 § 2 k.c. polegajaca na tym, ze poczawszy od 1 marca
2017 r. wyplacana pozwanemu przez ZUS emerytura, z uwagi na jej waloryzacje, przewyzsza wysoko$¢ potencjalnej
emerytury gorniczej.

Sad I instancji w zaskarzonym wyroku uznal, ze powyzsze roszczenie powodki jest zasadne, albowiem ustalony w
sprawie stan faktyczny, w szczegolnosci na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur J. C.,
potwierdza stanowisko pow6dki, zgodnie z ktérym waloryzacja emerytury pozwanego od 1 marca 2017 r. rzeczywiScie
przewyzsza wysoko$¢ potencjalnej emerytury pozwanego.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, nie dopatrzyl sie bledu w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji. W
ocenie Sadu odwolawczego Sad Rejonowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, dopuscit dowod z
opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur J. C., ktéry w oparciu o akta sprawy dokonal wyliczenia renty
wyréwnawczej naleznej pozwanemu jako réznicy pomiedzy wartoScia potencjalnej emerytura gbrnicza, a wartoscia



Swiadczenia wyplacanego przez ZUS. Ponadto, w zwigzku z zastrzezeniami pozwanego, dopuscil dowod z opinii
uzupekiajacej bieglego, ktory szczegdblowo odnibst sie do zglaszanych zarzutéw. W ocenie Sadu Okregowego nie ma
racji pozwany, twierdzac ze biegly w swoich wyliczeniach winien uwzgledni¢ dodatkowe zatrudnienie pozwanego
w trakcie pobierania emerytury, poniewaz mialoby to podnosi¢ wysokoé¢ nie tylko emerytury wyplacanej przez
ZUS ale réowniez potencjalnej, przez co emerytura potencjalna winna byé wyliczona w wyzszej wysokoSci niz
uczynil to w swoich opiniach biegly. Zdaniem Sadu Okregowego stusznie ustalil Sad I instancji, podzielajgc wnioski
wynikajace z opinii bieglego, ze brak jest podstaw do uwzglednienia dodatkowego zatrudnienia pozwanego w trakcie
emerytury, poniewaz w trakcie zatrudnienia w KWK (...) pozwany takiego zatrudnienia nie podejmowal. Trafnie
tez wskazal Sad Rejonowy, ze podjecie dodatkowego zatrudnienia w trakcie pobieranie emerytury goérniczej nie
moze obcigzaé pracodawcy odpowiedzialnego za skutki warunkéw pracy, ktére spowodowaly chorobe zawodowa,
albowiem pracodawca zobowigzany jest do pokrycia szkody wyniklej z utraty lub ograniczenia dochodéw. Dodatkowe
wynagrodzenie uzyskiwane przez pozwanego jest natomiast minimalizowaniem powstalej szkody. W konsekwencji
biegly dokonal prawidlowych wyliczen w zakresie wysokosci potencjalnej emerytury pozwanego, a nastepnie renty
wyréwnawczej naleznej pozwanemu jako réznicy miedzy potencjalng emerytura a emerytura wyplacana przez ZUS.
Pozwolilo to na dokonanie przez Sad I instancji trafnych ustalen w zakresie stanu faktycznego, iz waloryzacja
emerytury pozwanego od 1 marca 2017 r. rzeczywiscie przewyzsza wysoko$¢ potencjalnej emerytury pozwanego.

W efekcie — w ocenie Sadu odwolawczego — Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal réwniez przepisy prawa
materialnego, tj. art. 907 § 2 k.c., uznajac ze doszlo do zmiany stosunkéw, co stanowi przestanke do uchylenia
obowigzku wyplacania przez powodke renty wyr6wnawczej na rzecz pozwanego.

Zgodnie z art. 907 § 2 k.c. jezeli obowiazek placenia renty wynika z ustawy, kazda ze stron moze w razie zmiany
stosunkdéw zadaé zmiany wysokoSci lub czasu trwania renty, chociazby wysoko$¢ renty i czas jej trwania byly ustalone
w orzeczeniu sgdowym lub w umowie.

W przedmiotowe]j sprawie niewatpliwe za taka zmiane stosunkéw mozna uznaé¢ wzrost, na skutek waloryzacji,
otrzymywanej od ZUS emerytury przez pozwanego, ktora przekracza warto$¢ potencjalnej emerytury gorniczej
pozwanego. Podstawa modyfikacji wysokoSci renty, wynikajacej z art. 907 § 2 k.c. moze by¢ tylko zmiana stosunkow.
To w razie wystgpienia ro6znorodnych zjawisk w stosunkach ekonomicznych lub osobistych poszkodowanego,
wplywajacych na ocene wysokoéci szkody wyréwnywanej renta nalezy dokonaé ich poréwnania i dostosowaé
tre$¢ orzeczenia do jego wyniku (vide Wyrok Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r. w sprawie I PK 150/10).
Ogo6lnoséé sformutowania o "zmianie stosunkdéw" pozwala na elastyczne dostosowywanie wysokoSci $wiadczenia do
zmieniajacych sie przestanek. Kazda zmiana okoliczno$ci majgcych wplyw na wysoko$é renty powoduje - na zadanie
uprawnionego - koniecznoé¢ odpowiedniej zmiany jej wysoko$ci (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2
marca 1982 r., I CR 27/82, OSNC 1982/10/150).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do zasadno$ci powodztwa
powddki. Zarzuty apelacji sa natomiast chybione.

Reasumujgc, apelacja z wyzej wskazanych wzgledow jest nieuzasadniona, dlatego na mocy art. 385 k.p.c. podlega
oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust.
1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265). Sad mial na uwadze, ze strona pozwana zainicjowala
postepowanie apelacyjne, mimo iz znala juz argumentacje Sadu I instancji i winna liczy¢ sie z przegrang w procesie.
W zwigzku z tym Sad orzekl o kosztach w postepowaniu apelacyjnym zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.



sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



