Sygn. akt VIII Pa 16/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa J. K. (K.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w W.
o wydanie Swiadectwa pracy

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2020 r. sygn. akt VI P 240/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powodztwo oddala;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 zl (dwieScie siedemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow w
postepowaniu przed Sagdem Ii II instancji.

(-) sedzia Teresa Kalinka

Sygn. VIII Pa 16 /21

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2020 roku Sad Rejonowy w Gliwicach nakazal pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. wydanie powodowi J. K. §wiadectwa pracy w treéci ktorego zostanie wskazane, ze powod
byl zatrudniony u pozwanej od 1 wrzeénia 2015 roku do 18 wrze$nia 2017 roku na stanowisku dyrektora finansowego
w pelnym wymiarze czasu pracy, a stosunek pracy ustal na mocy porozumienia stron (art. 30 § 1 pkt 1 k.p.)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd byl zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku dyrektora finansowego od 1 wrze$nia
2015 roku do 18 wrzeénia 2017 roku. W $wiadectwie pracy z dnia 19 wrze$nia 2017 roku wskazano jako tryb
rozwigzania umowy o prace art.5 2 Kodeksu pracy.



J. K. w dniu 29 wrze$nia 2017 roku zlozyl pozew o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
z winy pracownika. Domagal sie zaplaty kwoty 36 000 zlotych brutto.

W dniu 11 maja 2018 roku strony zawarly porozumienie na mocy ktérego postanowiono, ze pozwana (...) Sp.Z0.0. W
W. zaplaci powodowi J. K. kwote 170 000 zl netto w tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w terminie
siedmiu dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie VI P 603/17 i przesle i
sprostowane $wiadectwo pracy, w ktorym zostanie wskazany tryb rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron
w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie.

Na rozprawie w dniu 11 maja 2018 roku pelnomocnik powoda o$wiadczyl, ze wyraza wole zawarcia ugody przy
ustaleniu rozwigzania umowy o prace z powodem na z art. 52 k.p. i rezygnuje z zapisoéw w ugodzie sagdowej odnoénie
jakosci wykonywanej pracy. Strony zawarly ugode sadowa, w ktoérej strony zgodnie postanowily Ze pozwana (...) sp.
z 0.0. w W. zaplaci powodowi J. K. kwote 170 000 zl netto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace w
terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w sprawie VI P 603/17 na rachunek
bankowy J. K. oraz ze pozwana wyda powodowi $wiadectwo pracy uwzgledniajace ugodzony w sprawie VI P 803/ 17
spos6b rozwigzania umowy w terminie 7 dni od uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu postepowania w
sprawie . W tym zakresie strony wyrazily wole pomimo tresci porozumienia pozasagdowego zawartego od 11 maja 2018
roku miedzy stronami. W ugodzie sagdowej nie zawarto zapisu odno$nie podstawy ustania stosunku pracy powoda u
pozwanej.

Pozwana do dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie nie wydala powodowi §wiadectwa pracy innego niz wydane
w dniu 19 wrzeénia 2017 roku.

Sad wskazal . ze w ugodzie sadowej nie zawarto zadnego zapisu odno$nie zmiany sposobu ustania stosunku pracy
powoda u pozwane;j.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze niedopuszczalna jest ugoda na mocy ktbérej pracodawca wyplaca na rzecz
pracownika odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace i rownocze$nie strony przyjmuja, ze
stosunek pracy ustal bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracownika Tres¢ takiej ugody jest wewnetrznie
sprzeczna i jest niekorzystna dla pracownika.

Sad pierwszej instancji przytoczyl tresc § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30
grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa pracy ( Dz.U. 2018 poz. 1289) i uznal, Ze skoro w pkt. 3 ugody pozasadowej
strony uzgodnily, ze pozwana przesle powodowi sprostowane Swiadectwo pracy, w ktérym rozwigzanie umowy o prace
okreslone bedzie porozumienie stron , to nalezalo przyjac ze umowa o prace ulegla rozwiazaniu na mocy porozumienia
stron.

Apelacje od wyroku zlozyla strona pozwana, ktora zaskarzyta w caloéci wyrok z dnia 17 grudnia 2020 roku zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to art. 30 § 1 pkt 1 k.p. poprzez bledng wykladnia, w konsekwencji
niewla$ciwe zastosowanie, w sytuacji, gdy przepisy odnoszgce sie do rozwigzania umoéw o prace na mocy porozumienia
stron nie znajdowaly zastosowania w niniejszej sprawie;

2. art. 300 k.p. w zwiazku z art. 65 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji , w ktorej zgodna intencja stron
bylo zawarcie ugody przy ustaleniu ze podstawg rozwigzania umowy o prace jest nadal art. 52 k.p.;

3. § 7 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie
Swiadectwa pracy (Dz.U. 2020 poz. 1862) poprzez jego bledna wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe zastosowanie
w sytuacji. gdy przepis ten zobowigzuje pracodawce do wydania nowego $wiadectwa pracy zawierajacego informacje
0 rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce , nie za$ do wskazania , iz stosunek
pracy miedzy stronami ustal na podstawie porozumienia stron;



4. art. 917 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez bledng wykladnie przejawiajace sie w uznaniu sadu pierwszej
instancji ze rozwiazanie stosunku pracy na podstawie porozumienia stron jest obustronnie korzystne w sytuacji gdy
omawiany przepis umozliwia stronom uczynienie wzajemnym wzajemnych ustepstw w zakresie istniejacego miedzy
nimi stosunku prawnego, a nie calkowitego uprzywilejowania jednej ze stron.

Nadto strona pozwana zarzucila naruszenie przepiséw postepowania majacy istotny wpltyw na wynik sprawy, to jest:

1. art. 477 ' § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, w ktorej pracodawca wydat juz stronie powodowej
Swiadectwo pracy;

2. sprzeczno$¢ istotnych ustalenn sadu pierwszej instancji w tre$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego
poprzez naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. objawiajace sie dokonanie nieprawidlowej, dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddw, co finalnie skutkowato nieprawidlowym ustaleniem, Ze roszczenie powoda o wydanie Swiadectwa
pracy ,w ktorym zostanie wskazany sposob ustania stosunku pracy powoda jako porozumienie stron zastugiwalo na
uwzglednienie albowiem strony tak ustalily.

Strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powb6dztwa w calo$ci , ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji i o zasgdzenie
koszow postepowania , w tym kosztéw postepowania apelacyjnego oraz zastepstwa procesowego za obie instancje
wedlug norm przepisanych.

Zdaniem apelujacej za uzgodniony w niniejszej sprawie sposéb rozwigzania umowy nalezy uznaé art. 52 k.p., co
wynika z treci protokolu rozprawy z 11 maja 2018 w sprawie VI P 803/ 17 roku ., W. stron bylo zakoniczenie sporu
na podstawie ugody sadowej regulujacej sporne kwestie, a to zaplate odszkodowania i wydanie powodowi §wiadectwa
pracy uwzgledniajacego ugodzony w niniejszej sprawie sposéb rozwigzania umowy, Tym sposobem bylo rozwigzanie
umowy z art. 52 k.p. . W tym zakresie nie bylo potrzeby i prawnej mozliwoSci wydania powodowi nowego Swiadectwa
pracy o innej treéci niz tre$¢ pierwotna z dnia 19 wrze$nia 2017 roku, poniewaz powo6d dysponuje §wiadectwem pracy
o wlasciwej treséci

Powodd wnidst o oddalenie apelacji.
Sad drugiej instancji zwazyl co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie . Sad drugiej instancji podziela stanowisko apelujacej , ze Sad I instancji
przekroczyl granice swobodnej oceny dowoddéw. Dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego .

Istota sporu w niniejszej sprawie, wobec watpliwo$ci zwigzanych z wykladnia zawartej w dniu 11 maja 2018 roku przed
Sadem Rejonowym w Gliwicach ugody, sprowadzatla sie do ustalenia dwoch kwestii:

1. czy strony zgodnie postanowily, Ze pozwana wyda powodowi §wiadectwo pracy , w ktérym jako tryb rozwigzania
umowy o prace zostanie wskazane porozumienie stron;

2. w przypadku negatywnej odpowiedzi na pytanie zawarte w punkcie 1, czy ma zastosowanie § 7 ust. 4 rozporzadzenia
Ministra Rodziny Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie §wiadectwa pracy (Dz.U. 2020
poz. 1862) .

Ad. 1

W ustalonym stanie faktycznym podstawa wydania nowego $§wiadectwa pracy moze by¢ wylacznie ugoda sadowa z
dnia 11 maja 2018 roku. Z tresci tej ugody nie wynika, aby strony ustalily jako sposob rozwigzania umowy o prace
porozumienie stron. Ugodzonym sposobem rozwigzania umowy, o ktérym mowa w punkcie 3 ugody sadowej nie byto
porozumienie stron. Sad ustalajac spos6b ustania stosunku pracy jako porozumienie stron naruszyt tre$¢ art. 30 §



1pkt 1 k.p., poniewaz porozumienie pozasadowe zostalo zmienione ugoda sadowa. Zarzut naruszenia art. 233 k.p.c.
byt uzasadniony.

Pelnomocnik powoda o$wiadczyl w sposob jednoznaczny , ze ,wyraza zgode zawarcia ugody przy ustaleniu
rozwigzania umowy w trybie art. 52 k.p” i to o§wiadczenie ma decydujace znaczenie przy rozstrzyganiu sprawy.

Ad. 2

Oéwiadczenie pelnomocnika o ustaleniu rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 k.p. byloby sprzeczne z prawem,
gdyby odszkodowanie w wysokosci 170 000 zlotych netto obejmowalo odszkodowanie z tytulu niezgodnego z prawem
rozwigzania umowy o prace ( art. 56 k.p.) . Przepisy art. 223 § 2, art. 203 § 4 i art. 469 ustanawiaja mozliwo$¢ kontroli
przez sad, czy zamierzona przez strony ugoda nie narusza prawa (nie stuzy obejsciu prawa) lub zasad wspoélzycia
spotecznego badz tez stusznego interesu pracownika. . Sprzeciw sagdu wobec zawarcia ugody powoduje jej niewazno$¢
zardwno w materialnym, jak i procesowym zakresie (postanowienie SN z 17.01.1969 r., I PZ 43/68) W zwigzku z tym
nalezalo ustali¢, z jakiego tytulu powdd otrzymal ugodzona kwote.

Powdd sktadajac pozew o odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace domagal sie kwoty w
wysokosci 36 000 zlotych brutto. Na mocy ugody z dnia 11 maja 2017 roku otrzymal kwote 170 000 zt netto . Wobec
tak duzej dysproporcji pomiedzy pierwotnym zadaniem a ugodzonym odszkodowaniem powstala watpliwos$é z jakiego
tytulu powdd te nalezno$é otrzymal, tym bardziej, ze w pismach procesowych w sprawie VI P 603 /17 zarzucal pozwanej
szereg nieprawidlowoéci w gospodarce finansowej i formulowal zadania.

J. K. oéwiadczyl na rozprawie w dniu 20 maja 2021 roku, ze nie jest w stanie okreslié, co skladalo sie na odszkodowanie
wyplacone na podstawie ugody z 11 maja 2018 roku.

Pozwana wyjasnila, ze bylo to odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci przez powoda w zwigzku z naglym
rozwigzaniem stosunku pracy i uregulowanie rozliczefi z powodem. Spo6lka nie byla zainteresowana prowadzeniem
dlugoletnich obciazajacych sporéw sadowych, stad obie strony zdecydowaly sie na zawarcie ugody okreslonej tresci,
w ramach ktorej wypracowano kompromis definitywnie rozliczajacy strony.

Zdaniem Sadu II instancji to stanowisko pozwanej zasluguje na uwzglednienie. Pow6d w trakcie postepowania w
sprawie VI P 603/17 sygnalizowal swoje roszczenia w stosunku do pozwanej i innych spoélek ( wymienionych w
porozumieniu pozasadowym z dnia 11 maja 2018 roku) okreslajac ich wysoko$¢ na kwote ponad 1 000 000 zlotych,
bez odszkodowania z art. 56 k.p. ( k. 65 VI P 603/17). W zwigzku z tym, Sad II instancji przyjat , ze ugodzona kwota
w wysokosci 170 000 zlotych nie zawierala odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a
co za tym idzie rezygnacja ze zmiany sposobu rozwigzania umowy o prace nie byla sprzeczna z zasadami wspolzycia
spolecznego , ani nie naruszala slusznego interesu pracownika. Sad w sprawie VI U 603/17 nie rozstrzygnal kwestii
zwolnienia dyscyplinarnego.

W zwigzku z tym nie zachodzily przestanki do wydania nowego §wiadectwa pracy powodowi na podstawie § 7 ust.
4 rozporzadzenia Ministra Rodzinny Pracy i Polityki spolecznej z dnia 30 grudnia 2016 roku w sprawie $wiadectwa
pracy, bo nie doszlo do zmiany sposobu rozwigzania umowy . Nie zapadlo orzeczenie o przyznaniu odszkodowania w
zwigzku z rozwigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Zaskarzony wyrok zmieniono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3 i § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ( Dz. U. 2017 poz. 1797 ) .

(-) sedzia Teresa Kalinka



