Sygn. akt VIII Pa 12/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

S ad Okregowy w G. VIII Wydzial Pracy it Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Jolanta LEanowy- Klimek
(deD) Magdalena Kimel (spr)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021r. w G.
sprawy z powoédztwa M. K.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w J.

o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 grudnia 2020 r. sygn. akt VI P 739/17

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1). cze$ciowo w punkcie 2, w ten sposob, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.347,79 zl (jeden tysigc
trzysta czterdzieSci siedem zlotych i 79/100) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od
1 listopada do 7 grudnia 2014 roku, w raz z ustawowymi odsetkami :

- od kwoty 1.035,84 7l (jeden tysiac trzydziesci pie¢ zlotych i 84/100), od dnia 11 grudnia 2014 roku,
- od kwoty 311, 95 zt (trzysta jedenascie zlotych i 95/100), od dnia 11 stycznia 2015 .

2). w caloéci w punkcie 3, w ten sposdb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 864 z (osiemset sze$c¢dziesiat
cztery zlote) tytulem kosztow zastepstwa procesowego,

3). w punkcie 5 w calo$ci w ten sposob, ze nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zl (trzysta
czterdziesci zlotych) tytulem oplaty sadowej od pozwu,

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje,

III. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



(-) sedzia Magdalena Kimel (-) sedzia Teresa Kalinka sedzia (-) sedzia Jolanta Eanowy- Klimek

Sygn. akt VIII Pa 12/21

UZASADNIENIE

Powod M. K. po ostatecznym sprecyzowaniu swojego zadania, wnidst

o zasadzenie od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w J. kwoty 8.829,45 z} tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 sierpnia 2014r. do 28 maja 2015r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
zlozenia niniejszego pisma oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje zadanie podal, ze w okresie objetym sporem by}l zatrudniony

w Kopalni (...) w K., ostatnio na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemig. W trakcie jego zatrudnienia
obowiazywal czas pracy w wymiarze 7,5 godziny na dobe. Powod podal, Zze w rzeczywistoSci musial pracowac znacznie
dluzej, poswiecajac odpowiedni czas na przygotowanie miejsca pracy dla podlegtych mu pracownikow (zapoznanie
sie z raportem z poprzedniej zmiany, oméwienie biezacych probleméw i zagrozen itp.), jak i odpowiedni czas po
zakonczeniu zmiany (pisanie raportu, kontrola wyjazdu zalogi itp.). Tym samym wskazal, ze pracowal Srednio okolo
1,5 godziny nadliczbowo na dobe.

W odpowiedzi na pozew, pozwana wniosla o oddalenie powodztwa oraz o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepianych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwana przyznala, ze powdd byl u niej zatrudniony w latach 2014-2015 jako sztygar zmianowy oddzialu
mechanicznego urzadzen dotowych, za$ jego stosunek pracy zakonczyl sie 17 sierpnia 2015r. na podstawie
porozumienia stron w zwiazku z uzyskaniem przez powoda uprawnien emerytalnych. Pozwana wskazala takze, ze
ostatnig dniéwke powod przepracowal 28 maja 2015r. Nadto pozwana podniosta zarzut przedawnienia roszczenia
za okres od 1 sierpnia 2014r. do 7 grudnia 2014r., a to w zwigzku z uplywem trzyletniego okresu przedawnienia i
wniesieniem pozwu 8 grudnia 2017r. W dalszej kolejnosci wskazala, ze w okresie zatrudnienia powod byl zobowigzany
do rejestracji czasu pracy w komputerowym systemie rejestracji pracy i kontroli ruchu zalogi (systemie (...)).
Zarzadzeniem Dyrektora Kopalni nr (...)/ (...) wprowadzono do stosowania zasady zatrudniania pracownikéw w
godzinach nadliczbowych. Dla pracownikow zatrudnionych w godzinach nadliczbowych wynikajacych z przekroczenia
normy dobowej sporzadzano ,,wykaz godzin nadliczbowych”, ktéry po zebraniu odpowiednich podpiséw nalezato
dostarczy¢ do punktu (...). Pozwana podala rowniez, ze powdd nie zglaszal zastrzezen co do swojego czasu pracy,
nie uzyskiwal zgody pozwanej na prace w godzinach nadliczbowych, natomiast otrzymal on pelne wynagrodzenie
za wykonang prace, w tym za zewidencjonowane zgodnie z obowigzujacymi przepisami godziny nadliczbowe.
Jednocze$nie pozwana podniosla, iz zgodnie z obowiazujacymi u niej zasadami do wszystkich zatrudnionych
pracownikow nalezalo niezwloczne opuszczenia zakladu po zakoniczeniu pracy, z wyjatkiem sytuacji, w ktérej bylo to
uzasadnione na polecenie przelozonego, powdd za$ nie otrzymywatl takich polecen. Pozwana nadto wskazala, ze

23 lutego 2015r. zawarla z organizacjami zwiazkéw zawodowych porozumienie w trybie

art. 91 k.p., zgodnie z treécig § 2 ust. 8 tego porozumienia w zakladach pozwanej w okresie zawieszenia, tj. do 31
grudnia 2016r. praca bedzie wykonywana w dni robocze od poniedzialku do pigtku wlacznie, przy zachowaniu zasady
wykonywania pracy przecietnie

40 godzin przez pracownikoéw wykonujacych prace pod ziemia w pieciodniowym systemie pracy. Podano, ze 3 marca
20151. powdd zawarl z pozwang porozumienie zmieniajace jego umowe o prace, zgodnie z ktérym ustalono 8 —
godzinng dobowa norme czasu pracy oraz

40-godzinng tygodniowa norme czasu pracy w pieciodniowym tygodniu pracy. Nadto wskazano, ze 1 pazdziernika
2015T. w zycie u pozwanej wszedl Regulamin pracy z ktérego wynika, ze laczny czas pracy dla pracownikow pod
ziemia nie moze przekroczy¢ 8 godzin na dobe (§15 pkt 4). Stad tez w ocenie pozwanej powod zobowigzany byt
do wykonywania pracy przez 8 godzin na dobe, a jego czas pracy uwzglednial czynnoSci organizacyjne. Natomiast
czynno$ci wykonywane przez powoda od momentu wejécia na teren zakladu pracy do momentu zjazdu pod



powierzchnie kopalni jako czynnoSci zmierzajace do odpowiedniego przygotowania do wykonania pracy nie mozna
uznac za czas pracy.

Pismem z 24 wrze$nia 2018r. pozwana zakwestionowata dodatek gwarantowany powoda. Wskazala, Zarzad (...) S.A.
i Komitet Strajkowy w Kopalni

3 stycznia 2008r. zawarly porozumienie w ktorym ustality w jego punkcie 2, ze poczawszy od 1 lutego 2008r. do kazdej
przepracowanej dniéwki przystugiwal bedzie staly gwarantowany dodatek w wysokosci okreslonej dla poszczegélnych
grup pracowniczych. Ponadto 13 marca 2012r. pomiedzy Zarzadem (...) S.A., a organizacjami zwigzkow zawodowych
zawarto porozumienie w ktérym m.in. zwiekszono kwoty statego dodatku gwarantowanego.

Pismem z 22 stycznia 2019r. powod wskazal, ze kwestie dodatku gwarantowanego przesadzil Sad Okregowy w
Gliwicach w sprawie VIII Pa 8/18 wskazujac, ze dodatek gwarantowany, jako element staly i systematyczny, winien
by¢ uwzgledniany w normalnym wynagrodzeniu.

Pozwana wraz z pismem z 3 listopada 2020r. na wezwanie Sadu przedstawila wyliczenia potencjalnych naleznosci
powoda za grudzien 2014r. za okres od 8 grudnia 2014r.

Wyrokiem z 6 czerwca 2017r. Sad Rejonowy w punkcie pierwszym zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote
4.228,82 zl tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 8 grudnia 2014r. do 21 sierpnia
2015r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od 11 stycznia 2015r1.; w drugim punkcie Sad oddalil powbdztwo
w pozostalym zakresie; w punkcie trzecim zasadzit od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.025 z} tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego; natomiast w punkcie czwartym oddalit wniosek powoda o odstapienie od obcigzania
kosztami zastepstwa procesowego, z kolei w punkcie pigtym orzekt o pozostalych kosztach sagdowych.

P. zszy wyrok zapadl w nastepujgcym stanie faktycznym:

Sad Rejonowy ustalil w pierwszej kolejnosci, ze powdd w okresie objetym zadaniem pozwu zatrudniony byl u
pozwanej, na podstawie umowy o prace od 5 kwietnia 1989r. do

17 sierpnia 2015r., w pelnym wymiarze czasu pracy, ostatnio na stanowisku sztygara zmianowego oddzialu
mechanicznego urzadzen dolowych pod ziemia. Po tym okresie stosunek pracy powoda zakonczyt sie z uwagi na to,
ze powod uzyskal uprawnienia emerytalne.

Ustalono, ze do powoda, jako sztygara zmianowego, nalezalo m.in.: organizowanie, kontrolowanie i nadzorowania
prac na dole, wykonywanych przez pracownikow oddzialu, na wyznaczonej zmianie; nadzorowanie i kontrolowanie
przestrzegania obowiazujacych przepiséw, norm i instrukcji oraz nadzorowanie wykonywania zarzadzen wiladz
zwierzchnich i organéw kontrolnych przez podleglych pracownikéw; aktualizowanie dokumentacji technicznej
eksploatacyjnych maszyn i urzadzen mechanicznych oraz instalacji, a takze sprawowani kontroli nad ich zgodno$cia
ze stanem faktycznym; prowadzenie wymaganych ksigg raportowych oraz okresowych kontroli maszyn i urzadzen
mechanicznych oraz instalacji; prowadzenie szkolen zalogi z zakresu obslugi

i konserwacji maszyn i urzadzen mechanicznych oraz instalacji, obowigzujacych przepisow

i norm oraz przeprowadzenie z pracownikami instruktazy stanowiskowych i tygodniowych pouczen BHP na
wyznaczonej zmianie.

Sad Rejonowy ustalil, Zze zgodnie z zasadami zatrudniania pracownikow

w KWK (...) stanowiacymi zalacznik do zarzadzenia nr (...)

z 26 wrze$nia 2013r. praca w godzinach nadliczbowych jest praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika
normy czasu pracy — w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia ludzkiego,
ochrony mienia lub $§rodowiska albo usuniecia awarii, a takze szczegdlnych potrzeb pracodawcy. Tygodniowy czas
pracy z godzinami nadliczbowymi nie mogl przekracza¢ przecietnie 48 godzin w przyjetym okresie rozliczeniowym
oraz 150 godzin w roku kalendarzowym. Za prace w godzinach nadliczbowych, oprécz normalnego wynagrodzenia,



pracownikom przystugiwal dodatek. Praca w godzinach nadliczbowych kazdego pracownika byla ewidencjonowana
w okresach miesiecznych w kartach ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych.

Czas pracy wykonywanej pod ziemia wynosit 7,5 godziny na dobe do 2 marca 2015r., nastepnie po 8 godzin na
dobe. Przez caly okres sporny pracownikom wykonujacym prace pod ziemig przystugiwalo wynagrodzenie jak za 8-
godzinny dzien pracy. Zgodnie z § 15 pkt 4 regulaminu pracy pozwanej taczny czas dla pracownikéw wykonujacych
prace pod ziemia nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe, tj. 7,5 godzin na dobe od wejécia do klatki szybowej
w celu zjazdu pod ziemie do wyjécia z klatki szybowej na powierzchni oraz p6l godziny na dobe przeznaczonej
na sprawy organizacyjne zgodnie z art. 128 k.p. (pobranie, zdanie narzedzi, podzial pracy i inne) wykonywane na
powierzchni. U pozwanej obowiazywal komputerowy system rejestracji pracy i kontroli ruchu zatogi ( (...)) majacy
na celu ewidencje dniéwek przepracowanych. Czas dokonanej rejestracji nie byl samodzielng podstawg do uznania
godzin nadliczbowych. Rejestracji w systemie (...) dokonywano za pomoca czytnikow systemu. Kazdy z pracownikow
posiadal indywidualng karte identyfikacyjna. Pracownicy dolowi dokonywali rejestracji w czytnikach zlokalizowanych
przy szybie przed zjazdem na dol i po wyjezdzie. Rejestracja czasu pracy prowadzona byla przy zjezdzie pod ziemie i
wyjezdzie na powierzchnie. Dodatkowo czytniki rejestracji czasu pracy znajdowaly sie przy bramie. Rejestrowaly one
czas wejScia pracownika na teren kopalni i wyj$cia z terenu kopalni.

Sad I instancji ustalil ponadto, ze powdd w spornym okresie wykonywal prace na stanowisku sztygara zmianowego
oddzialu mechanicznego pod ziemia. Jego bezpoérednim przelozonym byt K. K. (nadsztygar oddzialowy), za$ wyzej byt
nadsztygar mechaniczny T. M.. W okresie spornym powo6d pracowal najczesciej na rannej zmianie. Powdd przychodzit
do pracy okolo 60 minut przed formalnym rozpoczeciem zmiany. Po przekroczeniu bramy i odbiciu karty czytnika
powdd kierowal sie do biura, celem zapoznania sie z raportem poprzedniej zmiany, co zajmowalo mu okolo 20 minut.
Po tym powdd udawal sie na odprawe w oddziale gérniczym, co zajmowato mu dodatkowo okolo 10 minut. Nastepnie
powdd udawal sie na podzial pracy, ktéry trwat z reguly 15 minut. Po podziale powdd udawal sie do lazni by sie
przebraé. Dojécie do lazni i przebranie sie zajmowalo powodowi od 10 do 15 minut. Powyzsze czynnosci powod
zobowigzany byt wykonywa¢é codziennie i zadnej z nich nie mégl pomina¢. Z kolei po wyjezdzie powdd w pierwszej
kolejnosci sprawdzal na markowni stan zalogi i odbijal dyskietke (...). Ta czynno$¢ zajmowala powodowi od 5 do 10
minut. Nastepnie powo6d sporzadzal raport ze zmiany, co zajmowalo mu kolejne 5 minut. Po tym powo6d przedstawial
swojemu przelozonemu, tj. nadsztygarowi, raport do podpisu, co zajmowalo kolejne okolo 3-5 minut, czasami do p6t
godziny. Po tym powdd wracal do biura oraz lazni by sie umyé¢ oraz przebra¢. Umycie sie i przebranie zajmowato
powodowi od 15 do 20 minut. Po tym powo6d udawal sie na brame, gdzie podpisywal stan zalogi w (...), a nastepnie
wychodzit do domu.

Powyzsze czynnoéci byly normalnymi czynnoéciami przeprowadzanymi w trakcie kazdej zmiany, wchodzacymi w
zakres obowigzkoéw powoda, ktory kazdy sztygar zmianowy musial wykona¢. Brak wykonania powyzszych czynnosci
wigzaloby sie z mozliwoS$cig poniesienia negatywnych konsekwencji dla powoda. Powodowi nie byly wydawane ustne
polecenia, by wykonywal powyzsze czynnosci. Przelozeni powoda mieli jednak pelna swiadomosé o wykonywanych
przez niego, przed i po zmianie, czynno$ciach. Czynno$ci te nie byly mozliwe do zrealizowania w trakcie trwania
samej zmiany, objetej czasem pracy, ktory naliczany byt od zjazdu na do6t kopalni do wjazdu na powierzchnie, bowiem
wszystkie dokumenty potrzebne do ich wykonywania znajduja sie na powierzchni. Pozwana nie wykazata, aby powod
bedac na terenie zakladu pracy wykonywatl inne czynno$ci, niezwigzane ze $wiadczong praca. Powod za wykonywanie
powyzszych czynno$ci nie mial tez przydzielanego czasu wolnego ani nie otrzymywatl z ich tytulu wynagrodzenia za
prace. Czynnosci te nie byly traktowane jako §wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych, ani tez powodowi nie
byla zlecana praca w godzinach nadliczbowych.

Sad Rejonowy, korzystajac z symulacyjnych wyliczeni pozwanej ustalil, Zze w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 3 marca
2015r. powod pracowal ponad obowigzujgce go normy czasu pracy.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o akta osobowe powoda, zarzadzenie (...) (k.24-28);
zarzadzenie (...) (k.29-30), zarzadzenie (...) (k. 31), instrukcje (...) (k.32-38v), regulamin pracy (k.39-47), ksiazki
okresowych kontroli pomp (k.54-55), kontrolki oddzialowe za rok 2015 (k.56-62), wydruki kart pracy powoda



(k.63-65), karty (...) powoda (k.73-75), zeznania §wiadkow: K. K. i T. M. (k.80v-82), przestuchania powoda (k.77-78
oraz k.85-86v), a takze wyliczenia pozwanej (k.101-102) i pismo pelnomocnika powoda (k.106).

W tak ustalonym stanie faktycznym S aqd I instancji uznal, iz roszczenie powoda, co do zasady,
zastuguje na wwzglednienie, przy czym za okres przed 8 grudnia 2014r., skutek odniést zarzut
przedawnienia, wobec wniesienia pozwu 8 grudnia 2017r.

Sad Rejonowy powolujac sie na tres¢ art. 151 § 1 k.p. wskazal, ze praca w godzinach nadliczbowych jest praca
wykonywana ponad obowiazujace pracownika normy czasu pracy. Tworzac normatywna definicje pracy w godzinach
nadliczbowych ustawodawca nie nawigzal do okreSlonego w art. 128 § 1 k.p. pojecia ,czasu pracy”, ale w wyrazny
sposob wprowadzit w tym zakresie autonomiczne pojecie ,wykonywania pracy”. Podkre§li¢ nalezy r6znice miedzy
pojeciami ,wykonywanie pracy” a ,czas pracy”’. Zgodnie z art. 128 § 1 k.p. ,czas pracy” rozumiany jest jako czas,
w ktérym pracownik ,pozostaje w dyspozycji pracodawcy”. Jest to zatem nie tylko czas ,wykonywania pracy”, ale
robwniez czas, w ktorym pracownik, nie wykonujac pracy, znajduje sie w gotowoéci do jej wykonywania. Juz zatem z
samej definicji czasu pracy wynika, ze ,wykonywanie pracy” to co$ wiecej niz tylko samo ,pozostawanie w dyspozycji
pracodawcy”. Z kolei ustalenie, czym jest ,wykonywanie pracy” w kazdym konkretnym przypadku musi odbywac sie
przez pryzmat stanowiska zajmowanego przez danego pracownika i zakresu zadan powierzonych mu do wykonania.
Przywolany art. 151 § 1 k.p. ogranicza pojecie ,pracy w godzinach nadliczbowych” do ,,wykonywania pracy” ponad
obowigzujace pracownika normy czasu pracy. W konsekwencji wiec samo ,,pozostawanie w dyspozycji pracodawcy”
poza normatywnym czasem pracy nie jest praca w godzinach nadliczbowych, jesli pracownik nie wykonuje w tym
czasie pracy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998r., I PKN 143/98, OSNP 1999/12/389 oraz z 10 listopada
20009r., IT PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150). Zgodnie z tym zapatrywaniem przepis art. 151 k.p. zawierajac definicje
pracy w godzinach nadliczbowych jednoznacznie podkresdla, ze chodzi o prace wykonywana.

W ocenie Sadu Rejonowego zaréwno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po jej formalnym zakonczeniu
powdd wykonywal czynnoSci, ktore w Swietle zakresu obowigzkéw na zajmowanym przez niego stanowisku moga
by¢ kwalifikowane jako ,wykonywanie pracy”. Z zeznan powoda oraz $wiadka K. K., wynika bowiem, ze powdd
przed zjazdem zapoznawal sie z zakresem prac po poprzednich zmianach z calej doby, w celu uzyskania aktualnych
informacji o wykonywanych robotach, bral udzial w odprawie u przelozonego nadsztygara i w podziale prac. Natomiast
po wyjezdzie na powierzchnie, powod byt zobowigzany napisa¢ raport w biurze w ksigzce raportowej, zda¢ raport,
uzyskaé jego zatwierdzenie, wypisaé dniéwki dla pozostalych pracownikéw, sprawdzi¢ stan zalogi i dopiero po
wykonaniu tych czynnos$ci moglt udaé sie do domu. Powod wykonywal wszelkie czynno$ci niezbedne do bezpiecznej
organizacji pracy. Z uwagi na specyfike organizacji zakladu pracy pozwanej czynnos$ci te musialy by¢ wykonywane
zaré6wno przed formalnym rozpoczeciem zmiany, jak i po formalnym jej zakonczeniu. W tym zakresie Sad I instancji
podkreslil, ze jezeli konieczno$¢ Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych wynika z obiektywnych warunkow
pracy (okreslonej organizacji pracy), niepozwalajacych pracownikowi na wykonanie zleconych mu zadan w ustawowej
normie czasu pracy — jak mialo to miejsce w przedmiotowej sprawie w przypadku powoda — wowczas sytuacja ta
jest rbwnoznaczna z dorozumiang zgoda pracodawcy na jej Swiadczenie i przesadza istnienie ,,szczegblnych potrzeb
pracodawcy” (vide wyrok SN z 2 pazdziernika 1978r., I PRN 91/78).

Sad Rejonowy wskazal nadto, ze doszedl do przekonania, iz powdd, bedac zatrudnionym u pozwanej, w okresie
spornym $wiadczyl prace w godzinach nadliczbowych. Oczywiscie powdd ta prace wykonywal i byla to praca
wykonywania w godzinach nadliczbowych pomimo braku oficjalnego polecenia jej wykonywania. Byla to praca
$wiadczona na rzecz pozwanej, w interesie bezpiecznego i zgodnego z prawem $§wiadczenia pracy bez czego powdd nie
moglby na rzecz poprzednika pozwanej wykonywac bezpiecznie pracy.

Sad Rejonowy wskazal, ze wiarygodne i potwierdzone w postepowaniu dowodowym okazalo sie wyliczenie naleznosci
spornych, przy wariancie uwzgledniajacym czas pracy powoda w okresie od 1 sierpnia 2014r. do 2 marca 2015r. jako
7,5 godziny, natomiast 8 godzin po tej dacie, jako czas liczony od wejscia do wyjs$cia, bowiem w ocenie Sadu nie
zostalo wykazane aby powdd wykonywal jakie$ czynnos$ci prywatne w czasie pracy. Jezeli chodzi o koniecznosé dojécia
do siedziby pozwanej np. biura, czy powrotu do bramy, to sa to réwniez czynnosci, ktére pracownik musi fizycznie



wykonaé. Nie zostalo dowiedzione w sprawie by powod przedluzal czas na te czynnosci, nie podlegaly one wylaczeniu
z mocy norm szczeg6lnych, za$ zgodne z logika jest rozumowanie, ze pow6d ograniczal te czynno$ci do niezbednego
czasu (cheac przystapic¢ do swoich ograniczonych czasem obowigzkéw lub tym bardziej udac sie do domu).

W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze powdd wykonywal prace w godzinach nadliczbowych u pozwane;.

W ocenie Sadu Rejonowego, w zakresie ustalenia wysokos$ci zgdania powoda,

w calosci okazal sie zasadny podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia, a to za okres przed 8 grudnia 2014r.,
bowiem pozew zostal wniesiony w 8 grudnia 2017r. Zgodnie

z art. 291 § 1 k.p., roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie
stalo sie wymagalne.

Sad Rejonowy podniodst, ze w zwiazku z powyzszym, jedynie za okres od 8 grudnia 2014r. nalezalo uwzglednic
roszczenie powoda, w wariancie wyliczen poczynionych przez strone pozwang ktérych powod nie kwestionowat co
do wysoko$ci.

Sad Rejonowy, mial tez na uwadze, ze powdd sprecyzowal swoje zadanie w toku procesu, w szczegolno$ci za miesigc
kwiecien 2015r. powdd ograniczyl swoje zadanie ponizej wyliczen i Sad tym ograniczeniem zadania Sad byt zwigzany
(art. 321 k.p.c.).

W zwiazku z tym Sad I instancji, ostatecznie zasadzil dla powoda kwote 4.228,82 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych za okres od 8 grudnia 2014r. do 21 sierpnia 2015r. wraz z odsetkami, o czym orzekl w
punkcie 1 sentencji.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uzasadnil kwestie zwigzane z zasadzeniem odsetek i kosztéw procesu.
Apelacje od wyroku jako wniost powod. Zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. w zakresie:

IV. w zakresie czeSci punktu pierwszego wyroku, w jakim nie zasadzil Sad Rejonowy roszczenia za miesiace listopad
2014r. oraz od 1 do 7 grudnia 2014r.,

V. w zakresie czeSci punktu drugiego, tj. w zakresie oddalajacym powodztwo ponad roszczenie zasadzone w punkcie
pierwszym wyroku - co do kwoty 1.347,79 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot: 1.035,84 zl za listopad
2014r. od 11 grudnia 2014r. do dnia zaplaty oraz 311,95 zl za grudzien 2014r. od 11 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

VI. w zakresie punktu trzeciego - co do caloéci zasadzajacego od powoda na rzecz pozwanej kwoty 2.025.00 zl, tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

VII. w zakresie punktu czwartego - co do caloSci, oddalajacego wniosek powoda
o odstapienie od obcigzania go kosztami procesu, gdy byly i sa do tego podstawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego pod postacig art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej a nie
swobodnej oceny dowodéw, ktéra doprowadzila do uznania, iz powodowi nie nalezy sie wynagrodzenie za listopad
2014r. oraz za okres od 1 do 7 grudnia 2014r. albowiem roszczenie mialoby ulec przedawnieniu,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego pod postacia art. 85 § 2 k.p. w zw. z art. 291 § 1 k.p., poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i przyjecie, iz dochodzone roszczenie za listopad 2014r. oraz za okres od 1 do 7 grudnia
2014r., uleglo przedawnieniu, podczas gdy przy prawidlowym zastosowaniu ww. przepiséw najezalo uznac, ze w dniu
zlozenia pozwu. tj. 8 grudnia 2017r. roszczenie za listopad 2014r. oraz za okres od 1 do 7 grudnia 2014r. nie uleglto
jeszcze przedawnieniu,



3. blad w ustaleniach faktycznych sprawy poprzez ustalenie, iz zasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut
przedawnienia za okres od 1 listopada 2014r. do 7 grudnia 2014r., gdy tymczasem skoro wynagrodzenie za listopad
2014r. platne mialo by¢ do 10 grudnia 2014r., to na dzien 8 grudnia 2017r. (data zlozenia pozwu), nie uleglo ono
jeszcze przedawnieniu. To samo dotyczy wynagrodzenia za okres od 1 do 7 grudnia 2014r.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czesci, to jest:

1) w punkcie pierwszym poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda, w miejsce obecnie zasadzonej sumy, lacznej
kwoty 5.576,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty:

- 1.035,84 z} za listopad 2014r. od 1 grudnia 2014r. do dnia zaplaty,

- 1.159,78 z} za grudzien 2014r. od 1 stycznia 2015r. do dnia zaplaty,

- 995,93 zt za styczen 2015r. od 1 lutego 2015r. do dnia zaptaty,

- 713.86 z} za luty 2015r. od 1 marca 2015r. do dnia zaplaty,

- 947,27 zt za marzec 2015r. od 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty,

- 588.60 7l za kwiecien 2015r.. od 1 maja 2015r. do dnia zaplaty,

- 108,33 zl za maj 2015r. od 1 czerwca 2015r. do dnia zaplaty,

2)w punkcie drugim poprzez jego uchylenie, co do zaskarzonej kwoty,

3)w punkcie trzecim poprzez orzeczenie, w miejsce obecnie zasadzonej od powoda kwoty — o zwrocie od pozwanej
na rzecz, powoda kosztoOw procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
pierwsza instancje,

4) w punkcie czwartym poprzez jego uchylenie w calo$ci

oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéow postepowania, w tym kosztéow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za druga instancje.

Alternatywnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powod skupil sie w gléwnej mierze na wykazaniu, iz ustalenia Sagdu Rejonowego pozostaja
w sprzecznoS$ci ze zgromadzonym materialem dowodowym, co w konsekwencji doprowadzilo do niewlasciwego
zastosowania prawa materialnego. W szczegblnoSci zarzucal, ze Sad I instancji bezpodstawnie przyjal, ze powod
wystepujac z powddztwem 8 grudnia 2017r., doprowadzil do przedawnienia swoich roszczen przed 8 grudnia 2014r.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego przed II instancja, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podtrzymala swoje
dotychczasowe stanowisko i w pelni zgodzil sie z rozstrzygnieciem i argumentacjg Sadu Rejonowego.

S ad Okregowy, Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w G. ustalil
1 zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona.



Sad I instancji nieprawidlowo ustalil, ze podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia obejmujacy okres od 1
listopada 2014 r. do 7 grudnia 2014 r. jest uzasadniony.

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres od 1 sierpnia
2014 r. do 21 sierpnia 2015 T.

Pozew wniesiony zostal w dniu 8 grudnia 2017 .

Zgodnie z trescig art. 291 § 1 k.p roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w
ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.

Trzyletni termin przedawnienia o ktérym mowa w powolanym przepisie nalezy liczy¢ od dnia nastepujacego po dniu,
ktory jest terminem wyplaty wynagrodzenia zasadniczego za miesigc wystgpienia nadgodzin.

Po myéli art. 85 § 2 k.p. wynagrodzenie za prace platne raz w miesigcu wyplaca sie z dotu, niezwlocznie po ustaleniu
jego pelnej wysokoéci, nie pozniej jednak niz w ciggu pierwszych 10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego.

Zgodnie z regulacjami wewnetrznymi obowiazujacymi u strony pozwanej, wynagrodzenie za prace rozliczane jest w
okresach miesiecznych i wyplacane do dnia 10 kazdego miesiaca kalendarzowego po miesiacu obliczeniowym, a jezeli
ten dzien jest dniem wolnym od pracy, wynagrodzenie wyplaca sie w poprzedzajacym dniu roboczym. (§ 31 pkt 1
podstawowych zasad organizacji i porzadku w procesie pracy obowigzujacych w (...) SA KWK (...)).

Zatem pozew wniesiony przez powoda w dniu 8 grudnia 2017 r., przerwat bieg terminu przedawnienia roszczenia za
prace w godzinach nadliczbowych za miesigc listopad 2014 r, ktére stalo sie wymagalne w dniu 10 grudnia 2017 r.
Natomiast roszczenie za grudzien 2014 r. wymagalne stalo sie dopiero 10 stycznia 2015 r.

Wynagrodzenie za race w godzinach nadliczbowych za okres od 1 listopada 2014 roku do 7 grudnia 2014 roku nie
uleglo przedawnieniu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386§ 1 k.p., zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok w punkcie 2,
w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 1.347,79 zl tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 1 listopada 2014 r. do 7 grudnia 2014r. wraz z ustawowymi odsetkami, od kwoty 1.035,84
z} od dnia 11 grudnia 2014 r., i od kwoty 311,95 zl od dnia 11 stycznia 2015 1.

Zmiana orzeczenia w punkcie 2 skutkowala zmiang wyroku w czeSci rozstrzygajacej o kosztach zastepstwa
procesowego. Zdaniem Sadu Okregowego zastosowanie w niniejszej sprawie winna mieé¢ zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw okreslona w art. 100 zdanie pierwsze k.p.c.

Powod dochodzil roszczenia w wysokos$ci 16.500 z}. Na rzecz powoda ostatecznie zasadzona zostala kwota 5.576,61
z}. Powod przegral zatem proces w 66 % i w tej czeSci winien ponie$¢ koszty zastepstwa procesowego. Wysoko$é
zasgdzonych kosztow zastepstwa procesowego ustalona zostala w oparciu o § 2 pkt 5 w zw z § 9 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U z 2018 r., poz 265.)

3.600 x75 % =2.700X 34 % = 918 zl.
2.700 X 66 % = 1.782 7}
1.782 z1 — 918 z = 864 zl.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok w calo$ci w punkcie 3, w
ten sposob, ze zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 864 zl tytulem kosztdéw zastepstwa procesowego, a w
pozostalym zakresie, na mocy art. 385 k.p.c tj. w zakresie w jakim powdd domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow



zastepstwa procesowego, apelacja zostala oddalona. Brak bylo rowniez podstaw do nieobciazania powoda kosztami
procesu.

Powdd byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, juz na etapie wniesienia pozwu, zatem mial
mozliwo$¢ oceny zasadnoS$ci swoich roszczen nie tylko co do zasady, ale i co do wysoko$ci. Tymczasem roszczenie
powoda zostato przeszacowane w ponad 60 %. Zatem wyrok uwzgledniajacy roszczenie nie stanowil jedynie korekty
zadan powoda. Nie sposob zatem uznaé, ze w niniejszej sprawie zastosowanie mogl mie¢ art. 100 zdanie 2 k.p.c,
albowiem powod nie ulegt w nieznacznej czeSci swego zadania, okreélenie naleznej mu sumy nie zalezalo rowniez od
wzajemnego obrachunku czy oceny sadu. Brak jest rowniez przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c, albowiem nie
wystapily ,wypadki szczegoblnie uzasadnione”. Wylacznie istota dochodzonego roszczenia i trudnosci z precyzyjnym
jego wyliczeniem nie moze stanowi¢ podstawy do zwolnienia powoda z odpowiedzialnoSci za koszty procesu
powodowane przez wygoérowane formutowanie zadan.

Majac na uwadze powyzsze, w sprawie nie zaistnial wypadek szczegélnie uzasadniony, pozwalajacy na odstapienie w
calo$ci od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony przeciwne;j.

Na mocy art. 386 § 1 k.p.c Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 5 i nakazal pobra¢ od strony pozwanej
narzecz Skarbu Panstwa kwote 340 zl tytulem oplaty sadowej pod pozwu. Rozstrzygniecie oparte zostalo na podstawie
art. 13 ust 1 pkt 7 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2015 r. ( Dz.U z 2020 r. poz 775
ze zm) i art. 100 zdanie pierwsze k. p.c. (1.000 z1 x 34 % = 340 z1)

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie art. 100 zdanie pierwsze
k.p.cwzwz §2 pkt 2wzw z § 9 ust 1 pkt 21 § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U z 2018 r. poz.265).

sedzia (del) Magdalena Kimel sedzia Teresa Kalinka sedzia Jolanta Eanowy- Klimek



