Sygn. akt VIII Pa 8/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2021 .
Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqca Sedzia Teresa Kalinka

Sedziowie Grazyna Lazowska

Anna Capik-Pater ( spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 25 marca 2021r. w G.
sprawy z powoédztwa 7. K.

przeciwko Hucie (...) Spblce Akcyjnej w R.

o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 10 grudnia 2020 r. sygn. akt IV P 304/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl ( sto dwadzieScia zlotych) tytulem kosztdw postepowania
apelacyjnego.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 8/21

UZASADNIENIE

Powod Z. K. w pozwie skierowanym przeciwko Hucie (...) S.A.

w R., po ostatecznym jego sprecyzowaniu., domagal sie przywrocenia do pracy w pozwanej na poprzednich warunkach
pracy i placy. Ponadto domagatl sie zasadzenia od pozwanej na swoja rzecz wynagrodzenia za czas pozostawania bez
pracy w wysokosci 2.977,06 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania podniost sie do swojej pracy w pozwanym zakladzie pracy oraz wcze$niejszych
postepowan sadowych jakie toczyly sie pomiedzy stronami. Zauwazyl, Zze inni pracownicy z jego biura znalezli
zatrudnienie w jednej ze spolek Grupy (...), a jemu nie ztozono zadnej propozycji pracy na innym stanowisku. Odwotlatl
sie do liczby lat jego pracy w hutnictwie oraz ogolnego stazu pracy, ilosci lat pracy w systemie zmianowym oraz pracy
na stanowiskach, na ktoérych wystepowaly czynniki szkodliwe dla zdrowia.



W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania. W
uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podala, ze wbrew twierdzeniom powoda wskazana przyczyna wypowiedzenia mu
umowy o prace byla rzeczywista i uzasadniona niekorzystng sytuacja finansowa pozwanej spolki, ktéra znaczna cze$é
kapitalu obrotowego przeznaczala na zakup materialow wsadowych dla spdélki Huty (...). Jednoczesnie zauwazyla,
ze w chwili obecnej, z uwagi na zmiany w schemacie organizacyjnym nie funkcjonuje w jej strukturach Biuro
(...). Wskazala, ze w zwiazku z rozwigzaniem umowy o wspoélpracy z 10 maja 2011r. zawartej pomiedzy Hutg (...)
S.A. a Huta (...) sp. z 0.0. nie byla w stanie od listopada 2019r. zapewni¢ powodowi pracy. Podniosla, ze w tej
sytuacji wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo jak najbardziej uzasadnione i usprawiedliwione zaistnialymi
okolicznoSciami. Na marginesie podala, ze nie miala obowigzku wskazywania w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu,
jakimi kryteriami kierowala sie przy wyborze pracownika do zwolnienia, albowiem powdd nie byl wybierany do
zwolnienia spos$rod wiekszej liczny pracownikéw, byt jedynym referentem zatrudnionym w Biurze (...) w chwili
wreczenia mu wypowiedzenia. Inne osoby, ktére w ramach swoich obowiazkow realizowaly umowe o wspdlpracy same
rozwigzaly umowy, i tak I. J. w dniu 18 listopada 2019r., a E. K. w dniu 12 listopada 2019r.

Wyrokiem z 10 grudnia 2020r. Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie pierwszym oddalil powddztwo, natomiast w punkcie
drugim zawarl orzeczenie o odstgpieniu od obcigzania powoda kosztami procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosSci Sad Rejonowy ustalil, ze powod zostat zatrudniony w Hucie (...) S.A. w R. z dniem 1 wrze$nia
2010r., w pelnym wymiarze etatu. Powodowi powierzono stanowisko referenta w Biurze Administracji Handlu. W
dniu

22 sierpnia 2017r. strony zawarly porozumienie do umowy o prace, w wyniku ktérego z dniem 23 sierpnia 2017r.
powod podjal prace jako referent w Biurze Handlu (...), ktére w zwiazku z prowadzona w pozwanej spoétce
reorganizacja struktury z dniem 1 maja 2018r. przeksztalcone zostalo w Biuro (...).

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, ze Biuro zakupéw podzielone bylo na dwa dzialy tj. biuro zakupéw materialow
pomocniczych oraz biuro zakup6w materialtow wsadowych. Powdd pracowal w drugim z dzialdow. W dniu 10 maja
2011r. Huta (...) S.A. (...) sp. z 0.0. w R. (obecnie Huta (...)) zawarly umowe o wspoélpracy w zakresie centralizacji
dokonywania zakup6w materialow produkcyjnych i pomocniczych. Z dniem 31 pazdziernika 2019r. powyzsza umowa
zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia zawartego pomiedzy stronami. Rozwigzanie tej umowy wplynelo na
funkcjonalnie Biura (...) w pozwanej spolce, a w szczegdlnoSci tej jego czesci, ktora zajmowala sie zakupem materialéw
produkcyjnych dla Huty (...). W zwiazku z tym likwidacji mialy ulec trzy stanowiska pracy dedykowane do obstugi

WyZej wymienionej umowy.

Dalej Sad I instancji ustalil, ze w ramach swoich obowigzkoéw powdd w Biurze (...) zajmowal sie realizacja wyzej
wymienionej umowy i dokonywal zakupu materialow wsadowych dla Huty (...) oraz wszelkich czynnosci z tym
zwigzanych. Oprdcz powoda zakupem materialdbw wsadowych zajmowaly sie E. K. i 1. J. zajmujace stanowisko
managera ds. zakupu materialbw wsadowych. Pismem z 7 listopada 2019r. E. K. wystapila do pozwanej o rozwigzanie
umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 11 listopada 2019r., na co pozwana wyrazit zgode. Natomiast I. J.
wystapila o rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron z dniem 18 listopada 2019r. i pozwana wyrazita na
to zgode.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, Ze od 1 listopada 2019r. Huta (...) nie korzysta z ustlug Huty (...) S.A. i sama dokonuje
zakupu potrzebnych jej materialow, w tym materialéw wsadowych. W tym celu podpisata umowy o prace z czterema
osobami, w tym z 3 pracownikami pozwanej tj. E. K., B. B. i J. L., nadto zatrudnila jedna osobe ,z rynku” tj. W. W..
Prezes zarzadu tej sp6tki sam dokonal wyboru sposréd pracownikéw pozwanej , ktorych zatrudnil w biurze zakupow,
skontaktowal sie z nimi i zaproponowal im prace.

W toku procesu Sad Rejonowy ustalil, ze Huta (...) S.A. nie uczestniczyla w procesie rekrutacji pracownikow do Huty
(...) czy Huty (...), przy czym wszystkie te podmioty maja jeden dzial kadr.



Ponadto Sad Rejonowy ustalil, ze powo6d znal prezesa zarzadu Huty (...) i mial z nim kontakt stuzbowy w ramach
wykonywanych obowiazkéw. Nie starl sie on jednak o prace w Hucie (...). Z kolei 1. J. we wlasnym zakresie znalazla
prace w Hucie (...), gdy dowiedziala sie o likwidacji Biura (...) u pozwanej. U obecnego pracodawcy zajmuje sie ona
zakupem materialow pomocniczych do produkcji

Dalej Sad I instancji ustalil, ze 25 listopada 2019r. pozwana wreczyla powodowi wypowiedzenie umowy o prace w
zwiazku z likwidacja stanowiska pracy, co zwigzane bylo z rozwigzaniem umowy o wspoélpracy w zakresie centralizacji
zakupéw materialéw produkeyjnych i pomocniczych z 10 maja 2011r. zawartej pomiedzy Huta (...) S.A. a Hutg(...) sp.
7 0.0. i zaprzestaniem na tej podstawie od 1 listopada 2019r. §wiadczenia przez Biuro (...) S.A. uslug zorganizowania
i koordynacji zaopatrzenia w materialy produkcyjne (wsadowe) dla Huty (...) sp. z 0.0. Czynnosci wynikajace z ww.
umowy w zakresie zorganizowania i koordynacji zaopatrzenia w materialy produkcyjne pokrywaly sie z zakresem
zadan referenta w Biurze (...), w zwiazku z czym brak bylo zasadnos$ci dalszego istnienia takiego stanowiska pracy.

Okres wypowiedzenia na postawie art. 36" §1 k.p. zostal skrocony do jednego miesigca. Nadto w okresie od 26 listopada
do 31 grudnia 2019r. zwolniono powoda z obowigzku §wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.

Przedmiotem ustalen Sadu I instancji bylo réwniez i to, ze pozwana dokonata konsultacji zwigzkowej przed
wreczeniem powodowi wypowiedzenia. Mianowicie pismem z 20 listopada 2019r. (...) zwrdcil sie do pozwanej z
proéba u umozliwienie powodowi pracy na innym stanowisku. Pozwana nie przychylila sie do wniosku organizacji
zwigzkowej wskazujac, ze z powodu trudnej sytuacji finansowej nie ma mozliwo$ci zaproponowania Z. K. innej pracy.
Uchwala zarzadu nr (...) z 7 stycznia 2020r. w pozwanej spolce wprowadzono zmiany w schemacie organizacyjnym i
zlikwidowano definitywnie Biuro (...), za$ realizacje zakupéw materialow biurowych i pomocniczych na rzecz Huty
(...) S.A. powierzono Biuru zarzadu, w ktérym poczatkowo pracowaly dwie osoby z Biura (...) tj. M. W. (1) i M. W. (2),
przy czym ta ostatnia w 2020r. otrzymala wypowiedzenie. Obie te osoby zajmowaly sie zakupem wylacznie materialow
biurowych i w konsekwencji mialy inny zakres obowiazkéw niz powoéd. (...) S.A. nie prowadzi zadnej dzialalnoSci
produkcyjnej w przeciwienstwie do Huty (...).

Oceniajac zgromadzone dowody, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w zasadzie zebrany w sprawie material dowodowy byt
bezsporny, sam powod przyznal bowiem, ze w ramach swoich obowigzkéw zajmowal sie realizacja umowy z 2011r.
zawartej pomiedzy pozwang a Huta (...). Kwestia sporng bylo to, czy brak propozycji pracy dla powoda w podmiocie
wchodzacym w sklad tej samej grupy kapitalowej co pozwana narusza przepisy prawa pracy oraz czy w zwiazku z tym,
ze zadania powoda zostaly przekazane do innego podmiotu doszlo faktycznie do likwidacji stanowiska pracy powoda.

Rownoczesnie Sad I instancji pominal wnioski dowodowe zgloszone przez pelnomocnika powoda w punkcie IT
podpunkcie 1,3,4,5 pisma z 26 marca 2020r. jako nieprzydatne dla rozpoznania niniejszej sprawy. W ramach
toczacego sie postepowania Sad Rejonowy badat bowiem wylacznie, czy doszlo do likwidacji stanowiska pracy
powoda, natomiast ztozone mu wypowiedzenie bylo zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa pracy. Bez znaczenia
pozostawata za$ kwestia §wiadczenia pracy przez 1. J. i przej$cia innych pracownikéw pozwanej do pracy w pozostatych
spotkach Grupy (...), czy kwestia zatrudnia osoby w ramach zewnetrznego naboru przez Hute (...). Takze postepowania
toczace sie z udzialem powoda w sprawach o sygn. IV P 138/14, czy VIII U 205/18 nie mialy zadnego wplywu na
rozpoznanie tej sprawy.

Sad Rejonowy, uznajgc roszczenie powoda za niezasadne, poczynil nastepujgce rozwazania:

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, iz w oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe roszczenia
powoda nie zaslugujg na uwzglednienie.

Dalej powolujac sie na tresé art. 30 § 4 k.p. Sad I instancji podkreslil, ze w o§wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byc
wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Z kolei art. 45 § 1 k.p. stanowi, iz w
razie ustalenia, ze wypowiedzenie umowy o prace zawartej na czas nie okre§lony jest nieuzasadnione lub narusza
przepisy o wypowiadaniu uméw o prace, sad pracy — stosownie do zadania pracownika — orzeka o bezskutecznoéci



wypowiedzenia, a jezeli umowa ulegla juz rozwigzaniu — o przywroéceniu pracownika do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowaniu. Przyczyna wypowiedzenia umowy o prace powinna by¢ prawdziwa i konkretna
(uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1985r., III PZP 10/85, OSNC 1985/11/164).

Sad I instancji podkre§lit nadto, ze ocena zasadnos$ci wypowiedzenia umowy o prace dokonywana jest w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. Pozwana jako przyczyne uzasadniajaca wypowiedzenie
powodowi umowy o prace podata likwidacja stanowiska pracy, co zwigzane bylo z rozwigzaniem umowy o wspolpracy
w zakresie centralizacji zakupéw materialdbw produkcyjnych i pomocniczych z 10 maja 2011r. zawartej pomiedzy
Huta (...) S.A. a Hutg (...) sp. z 0.0. i zaprzestaniem na tej podstawie od 1 listopada 2019r. §wiadczenia, przez
Biuro (...) huty (...) S.A., uslug zorganizowania i koordynacji zaopatrzenia w materialy produkcyjne (wsadowe) dla
Huty (...) sp. z o0.0. Tak sformulowana przyczyna jest konkretna, za$ z zebranego materialu dowodowego bezspornie
wynika, Ze pozwana spo6lka nie §wiadczy juz uslug zakupowych na rzecz Huty (...). Sam powod przyznat natomiast,
ze do jego obowigzkéw nalezalo wylacznie dokonywanie wszelkich czynnoSci zwigzanych z zakupem materialéw
wsadowych na rzecz wyzej wymienionego podmiotu. Nadto Sad Rejonowy podkreélil, ze do jego kompetencji nie
nalezy ocena zasadno$ci dzialan organizacyjnych i ekonomicznych podejmowanych przez pracodawce (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia 2006r., I PK 50/06). Do decyzji pracodawcy nalezy, czy jest w stanie wykonywac swoje
zadania przy zmniejszonej kadrze pracownikow. Moze on réwniez dostosowywac strukture organizacyjna do swoich
potrzeb. Sad nie jest wladny do oceny dzialan pracodawcy zmierzajacych do zmniejszenia ponoszonych przez niego
kosztow. Bez watpienia calkowicie irracjonalnym byloby uznanie, ze pozwana rozwigzala umowe z Huta (...), aby
zwolnié powoda, z uwagi na jego wczesniejsze postepowania sagdowe toczace sie przed Sagdem Rejonowym w Zabrzu.
Zauwazyl réwniez Sad I instancji, ze zmiany te dotknely calego Biura zakupéw, natomiast prezes zarzadu w trakcie
przeshuchania szczegbéltowo wyjasnil, co leglo u podstaw zakoniczenia umowy z 2011r.

Sad Rejonowy uznal, ze pozwana nie miata tez obowigzku wskazywania

w wypowiedzeniu kryteriéw doboru pracownikéw do zwolnienia skoro powo6d byl jedynym pracownikiem, ktéry na
dzien wreczenia mu wypowiedzenia zajmowal sie realizacja umowy z 2011r. Pozwana nie musiala dokonaé¢ wyboru
pracownika do zwolnienia, bowiem dwie pracownice, ktére zajmowaly sie zakupem materialéw wsadowych, juz
wezedniej z wlasnej inicjatywy zwolnily sie z pracy u pozwanej, jeszcze przed wreczeniem powodowi wypowiedzenia.
Jednocze$nie Sad I instancji uznal, ze nie byl uprawniony do badania prawidlowoéci procesu rekrutacji pracownikow
do biura zakupé6w w Hucie (...). Po pierwsze bowiem pracodawca powoda byla Huta (...) S.A., nie za$ struktura
jaka jest na przyklad grupa kapitalowa, po drugie Huta (...) to niezalezny, odrebny podmiot, ktéry sam decydowat
kogo zatrudnia, jednocze$nie nawet gdyby stwierdzié¢, ze proces rekrutacji naruszal zasady rownego traktowania
pracownikéw to zauwazy¢ nalezy, ze powod nigdy w nim nie uczestniczyl, nie skladal podania o zatrudnienie w tym
podmiocie, tym samym bezcelowe bylby takie ustalenia. Samo natomiast przekazanie zadan innemu podmiotowi nie
miesci sie

w pojeciu przejecia czeéci zakladu pracy w rozumieniu art. 23" k.p. Wskazaé nalezy, ze do

31 pazdziernika 2019r. pozwana udostepniala wylgcznie swoje zasoby kadrowe do wykonywania zadan dla Huty (...).
Po zwolnieniu powoda z pracy nikt nie przejal jego obowigzkéw w pozwanej spolce, a jego stanowisko pracy faktycznie
zostalo zlikwidowane.

Dalej Sad Rejonowy podkresélil, ze pozwana nie byla tez zobowigzana do zaproponowania powodowi, przed jego
zwolnieniem, innej pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z 16 listopada 2006r. kodeks pracy nie zawiera
przepisu, ktéry uzaleznialby mozliwo$¢ dokonania wypowiedzenia od zaoferowania pracownikowi innej pracy,
odpowiedniej do posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych i stanu zdrowia ( II PK 81/06, lex nr 950625) .

W ocenie Sadu Rejonowego zgromadzony material dowodowy pozwala na stwierdzenie, ze doszlo do faktycznej
likwidacji stanowiska pracy powoda, natomiast ztozone mu wypowiedzenie zaréwno pod wzgledem merytorycznym,
jak i formalnym jest zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa pracy.



Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad Rejonowy, na podstawie wyzej przywolanych przepiséw powddztwo, jako
nieuzasadnione oddalil. W dalszej kolejno$ci Sad I instancji uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl powaod.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie

art. 8 k.p. oraz art. art. 45 § 1 k.p. poprzez nieprzyjecie, ze strona pozwana naduzyla konstrukcji osobowosci
prawnej przez to, ze pozostawila powoda jako jedynego pracownika w dziale przeznaczonym do likwidacji, proponujac
pozostalym pracownikom przejscie do innych spoélek grupy kapitalowej albo na inne stanowiska, pomijajac przy
tym powoda, czego skutkiem bylo zaniechanie poréwnania go jako osobe przeznaczona do zwolnienia z innymi
pracownikami wedlug sprawdzalnych obiektywnych kryteriow.

W oparciu o tak postawione zarzuty powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie powoda do
pracy u pozwanego, jak rowniez o zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych za obie instancje.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujacy skupit sie w gléwnej mierze na wykazaniu, ze Sad I instancji
dokonal innej oceny zebranego przez siebie materialu dowodowego, niz przyjeta przez powoda linia, ktora prezentowat
przed tym Sadem, co w jego ocenie doprowadzilo do niewlasciwych ustalen, ktére doprowadzily do niewlasciwego
zastosowania wskazanych wyzej przepisow prawa materialnego. W szczego6lnosci podkreslil, ze Sad Rejonowy nie
wzial pod uwage, iz dokonano likwidacji dzialu, w ktérym zatrudniony byl powod, za$ w konsekwenc;ji tej likwidacji
wszyscy pracownicy tego dzialu zostali zatrudnieni przez inne spotki grupy (...), za$ on jako jedyny zostal pominiety.
Nadto zaznaczyl, ze w jego ocenie, Sad winien byl przyjac, ze to po stronie pracodawcy istniala konieczno$¢ wykazanie
nie tylko tego, ze likwidacja stanowiska pacy byla rzeczywista, bowiem tego powodd nie kwestionowal, ale takze,
okolicznosci iz pracodawca prawidlowo wybral wlaénie jego, jako jedynego pracownika, ktérego przeznaczyl do
zwolnienia, spoérod wszystkich pracownikow likwidowanego dziatu.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie, podzielajac w uzasadnieniu ocene dowodéw dokonang
przez Sad Rejonowy i wydane w oparciu o ustalenia tego Sadu rozstrzygniecie. Wniosla réwniez o zasgdzenie od
powoda, na rzecz pozwanej, zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do zarzutéw w zakresie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego i jego oceny
nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy dokonat wlaéciwej analizy materialu dowodowego i dokonal wlasciwych ustalen,
w zwiazku z czym Sad odwolawczy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej
i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodoéw.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu

I instancji. Slusznie, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie faktycznie doszlo
do likwidacji stanowiska pracy powoda. Mianowicie likwidacji ulegl dzial, w ktérym powdd realizowal swoje
obowiazki pracownicze, przy czym co istotne, nie doszlo wylacznie do formalnej likwidacji komorki organizacyjne;j,
w ktorej powdd wykonywal prace, a wrecz przeciwnie jego dotychczasowy pracodawca, tj. Huta (...) S.A., zaprzestal



Swiadczenia na rzecz Huty (...) sp. z 0.0., ktora jest odrebnym pracodawca, w rozumieniu przepis6w prawa pracy,
Swiadczenia uslug zaopatrzenia w materialy wsadowe. Obecnie réwniez pracodawca odwolujacego, nie prowadzi
dzialalnoSci produkeyjnej i tym samym nie ma potrzeby zamawiania takich materialéw. Bez znaczenia pozostaje tez,
co zarzucal powdd, ze pozwana nie wykazala czytelnych kryteriéw doboru jego osoby, ktorej ztozono wypowiedzenie
umowy o prace. Prawidlowo bowiem ustalil Sad Rejonowy, ze powodd w tym czasie byl juz jedyna osobg zatrudniong
w likwidowanej komérce organizacyjnej pozwanej, gdyz pozostale dwie pracownice rozwigzaly z pozwanga umowy o
prace, z wlasnej inicjatywy.

Sad Okregowy uznal réwniez, ze w trakcie przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego
powdd nie sprostal cigzagcemu na nim zgodnie z art. 6 k.c. obowigzkowi wykazania prawdziwo$ci podnoszonych
przez niego tez, a w szczegblnoSci, iz to pozwana zaproponowala osobom z dzialu powoda, ktore we wlasnym
zakresie zwolnily sie od pozwanej, zatrudnienie w innych podmiotach nalezacych do tej samej grupy kapitatowe;j.
Z kolei z przeprowadzonego przez Sad Rejonowy postepowania dowodowego wynika jednoznacznie, ze E. K. i 1. J.
wrziely udzial w rekrutacji prowadzonej przez Hute (...) sp. z o.0., ktéra postepowanie rekrutacyjne pracownikow,
prowadzila we wlasnym zakresie, czego nie zmienia fakt posiadania z pozwana tego samego dzialu kadr, bowiem
oba te podmioty stanowia dwa odrebne byty prawne, z wlasnymi organami zarzadczymi. Réwniez bez wplywu na
to pozostaje polgczenie obu tych podmiotéw wspolnym wlascicielem, gdyz ma on jedynie wplyw na wybo6r organéw
zarzadzajacych poszczegblnymi spotkami grupy kapitalowej, a rownoczeénie zarzady tych spolek sa autonomicznymi
organami, podejmujacymi wszelkie decyzji, w tym kadrowe, we wlasnym zakresie.

Z tych samych przyczyn Sad Okregowy nie uwzglednil poSrednio skladanego przez powoda w uzasadnieniu apelacji,
zarzutu odno$nie sprzeczno$ci ustalenn Sagdu Rejonowego

z zebranym przez ten sad materialem dowodowym, a tym samym naruszenia art. 233 k.p.c. Nalezy bowiem podkresli¢,
ze ocena zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw, w tym réwniez zeznan Swiadkow i podjecie
decyzji o zakonczeniu tego postepowania dowodowego, lub ewentualnym dopuszczeniu i przeprowadzeniu dalszych
dowodow, nalezy do kompetencji Sadu I instancji i podlega przez pryzmat zasady okre$lonej w art. 233 k.p.c., tj. zasad
swobodnej oceny dowodow. Jak juz wyzej wykazano, w ocenie Sagdu odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil
prawidlowe postepowanie dowodowe i oceniajac zebrane w nim dowody, nie przekroczyl granic swobodnej ich oceny.
Sad Rejonowy w swoim uzasadnieniu przytoczyl przyczyny dla ktérych uznal za wiarygodne tylko przeprowadzone
przez siebie dowody, z ktorymi Sad Okregowy sie w pelni zgadza. W szczeg6lnoSci prawidlowo Sad I instancji przyjal,
ze zeznania Swiadkow byly zbiezne i znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawg, podkresli¢ nalezy, ze

w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym prawidlowo przez Sad Rejonowy, powod nie wykazal, ze
przynajmniej jedna z podanych mu przyczyn wypowiedzenia umowy o prace nie okazala sie konkretna, zasadna i
rzeczywista, natomiast przyczyna taka nie byly okoliczno$ci podnoszone przez powoda, zwigzane z jego wezesniejszym
postepowaniem sadowym. W tym zakresie Sad odwolawczy w pelni podziela rozwazania i argumentacje Sadu
Rejonowego w szczegoblnosci iz faktycznie doszlo do likwidacji, w jej strukturze organizacyjnej, dzialu w ktérym
prace $wiadczyl powod. Réwnoczesnie bez znaczenia pozostaje, cze$¢ obowiazkow tego dzialu, w zakresie ktérym
powdd sie nie zajmowal, tj. realizacje zakupow materialéow biurowych i pomocniczych na rzecz Huty (...) S.A.
powierzono Biuru zarzadu. Pozwana, jako pracodawca moze bowiem korzystaé ze swoich uprawnien do takiego
kierowania procesem pracy, w tym rowniez poprzez dobér odpowiednich pracownikéw, ktéra umozliwi jej osiggniecie
efektu ekonomicznego bedacego celem prowadzenia jej dzialalnoSci. Rowniez w tym zakresie Sad Okregowy w pehni
akceptuje argumentacje i rozwazania Sadu Rejonowego.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, ze apelujacy nie wykazal, iz do jego zwolnienia

z pracy przez pozwang doszlo z innych przyczyn, niz wskazane w o§wiadczeniu

o wypowiedzeniu umowy o prace, rownocze$nie nie wykazal, iz przynajmniej jedna z przyczyn wskazanych przez
pozwanag, byla nieprawdziwa, malto konkretna i nierzeczywista.



W zwiazku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji powoda i na
podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie pierwszym wyroku jg oddalil.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekt o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 1 pkt 1, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.), zasadzajac
od powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zl.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Anna Capik — Pater (ref.)



