Sygn. akt VIII Pa 7/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka (spr.)
Sedziowie: Jolanta LEanowy-Klimek
Anna Capik-Pater
Protokolant: TIwona Slawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021r. w Gliwicach
sprawy z powéddztwa W. T.

przeciwko Spolce (...) Spoélce Akeyjnej w B.

o rente wyréwnawcza

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 listopada 2020 r. sygn. akt VI P 427/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta Eanowy-Klimek
VIII Pa /21

UZASADNIENIE

Powodka W. T. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spotki (...) Spotki Akcyjnej w B. na swoja rzecz renty
wyréwnawczej oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka ustalila warto$§¢ przedmiotu sporu na kwote 12 000 zh

Na uzasadnienie podano, ze malzonek powddki ulegt wypadkowi przy pracy, za ktory odpowiedzialno$é ponosi
pozwana. Na podstawie ugody pozwana wyplacala na rzecz malzonka powddki rente wyré6wnawcza. Malzonek



powodki zmart dnia 3 marca 2013 roku. Powodka podala, ze posiada prawo do renty wyréwnawczej po zmarlym
malzonku, w wysoko$ci r6znicy miedzy potencjalng emeryturg zmarlego malzonka a pobierang renta rodzinna.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powodki na swoja rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przewidzianych.

Na uzasadnienie ostatecznie podano, ze pozwana nie ma obowiazku wyplaty na rzecz powo6dki renty wyréwnawczej,
bowiem malzonek powo6dki nie zmart w nastepstwie wypadku przy pracy.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2020 roku Sad Rejonowy w pkt 1 oddalil powdédztwo, w pkt 2 odstagpil
od obcigzania powodki kosztami postepowania.

Wyrok Sadu Rejonowego zapadl na podstawie bezsporne stanu faktycznego. Malzonek powodki byt zatrudniony w
kopalni wegla kamiennego i ulegl wypadkowi przy pracy. Odpowiedzialnosé za skutki wypadku przy pracy ponosila
spotka, w sklad ktoérej wchodzila kopalnia wegla kamiennego. Na podstawie wyroku, a nastepnie ugoéd spodtka
naprawiala szkode malzonka powo6dki w dochodach poprzez wyplate miesiecznych rat renty wyr6wnawczej. Renta
wyrownawcza malzonka powodki ostatnio stanowila réznice miedzy potencjalng emeryturg a faktycznie pobierang
rentg z ubezpieczenia spolecznego. Malzonek powo6dki zmarl dnia 3 marca 2013 roku. Zgon malzonka powddki nie
byl nastepstwem wypadku przy pracy. Pozwana jest nastepca prawnym pracodawcy zmartego malzonka powodki.

Sad Rejonowy podnidsl, ze renta wyréwnawcza jest uprawnieniem $cisle zwigzanym z osoba poszkodowanego, ktére
wygasa wraz ze $miercig uprawnionego. Skoro malzonek powodki nie zmarl w zwigzku z wypadkiem przy pracy, to
powodka nie posiada prawa do renty wyréwnawczej (art. 446 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Powédka wywiodla apelacje, domagajgc sie zmiany pkt 1 zaskarzonego wyroku poprzez
wwzglednienie powédztwa i zasqdzenie od pozwanej na swaojq rzecz zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powddka zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze nie ma
adekwatnego zwiazku przyczynowego miedzy wypadkiem zmarlego malzonka powddki, za ktéra odpowiedzialnoéc
ponosi pozwana a obnizona wysoko$cig renty rodzinnej jaka otrzymuje powodka,

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym polegajaca na uznaniu, ze nie ma
podstawy prawnej dochodzonego roszczenia podczas, gdy prawidlowa ocena z uwzglednieniem treéci regulaminu
postepowania w sprawach przyznawania i wyliczania rent wyr6wnawczych prowadzi do odmiennego wniosku.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasqdzenie od powodki na swojq rzecz zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego wedhig norm przepisanych w postepowaniu apelacyjnym.

Na uzasadnienie podano, wyrok Sad Rejonowego odpowiada prawu. Smieré malzonka powddki nie nastapila
wskutek wypadku przy pracy, lecz innych okoliczno$ci od pozwanej niezaleznych, za ktére pozwana nie ponosi
odpowiedzialno$ci. Pozwana zwrécita uwage, ze zgodnie regulaminem postepowania w sprawach przyznawania i
wyliczania rent wyr6wnawczych z dnia 1 stycznia 2012 roku prawo do renty wyréwnawczej przystuguje takze wdowie
po zmarlym pracowniku, ale na skutek wypadku przy pracy (§ 9 lit. b).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powddki nie zasluguje na uwzglednienie.



W sytuacji powodki nie ma podstaw do zastosowania przepiséw dotyczacych bezposrednio poszkodowanego (art.
444 8§ 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.), gdyz nie jest ona osoba bezposrednio poszkodowana. Slusznie podniost
Sad Rejonowy, ze prawo do renty wyrownawczej ustalonej na podstawie art. 444 § 2 k.c., wygasto wraz ze $émiercig
malzonka powodki. Wlasciwag podstawg prawna, ktéra daje mozliwo$¢ naprawienia szkody nie na rzecz bezposrednio
poszkodowanego, co jest regula, lecz na rzecz osoby trzeciej jest art. 446 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Slusznie
wskazal Sad Rejonowy, ze w pierwszej kolejnoSci nalezato ustali¢, czy powodka posiada prawo do renty wyréwnawczej.
W razie ustalenia tego prawa, mozliwe jest ustalenie wysokoéci §wiadczenia odszkodowawczego.

(...) w rozumieniu przepisoOw art. 444-446 k.c. jest ten, przeciwko ktéremu bylo skierowane niedozwolone dzialanie
sprawcy szkody. Osobom trzecim, pos$rednio - poprzez czyja$ Smier¢ - poszkodowanym przystluguja wlasne
uprawnienia, ale jedynie w zakresie przewidzianym w art. 446 § 21i 3 k.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 grudnia
1972 roku, w sprawie I CR 615/72).

Zgodnie z art. 446 § 2 k.c. osoba, wzgledem ktoérej cigzyl na zmarlym ustawowy obowiazek alimentacyjny, moze
zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowiazku alimentacyjnego.
Takiej samej renty moga zadac inne osoby bliskie, ktorym zmarly dobrowolnie i stale dostarczal sSrodkéw utrzymania,
jezeli z okoliczno$ci wynika, ze wymagaja tego zasady wspoélzycia spolecznego.

Nalezy stwierdzic, ze art. 446 § 2 k.c. stanowi wyjatek w stosunku do zasady ogodlnej, gdyz uprawnia do przyznania
odszkodowania nie tylko bezposérednio poszkodowanemu, lecz takze innym osobom - na okre§lonych w nim
warunkach. Stanowi to niewatpliwy przywilej (postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 pazdziernika 2010
roku, w sprawie P 19/09). Powodka nie spelnia jego przeslanek i §wiadczenia na tej podstawie dostac nie moze.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 446 § 2 k.c. okresla podmiotowy i przedmiotowy zakres naprawienia szkody, jezeli
wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila Smier¢ poszkodowanego. Zobowigzany do
naprawienia szkody jest podmiot, ktory wedlug regul okre§lonych dla danego zdarzenia szkodzacego ponosi
odpowiedzialnoé¢ deliktowa za uszkodzenie ciala lub wywolanie rozstroju zdrowia, a w konsekwencji $mier¢
bezposrednio poszkodowanego. Osoba uprawniong do zadania kompensaty jest osoba posSrednio poszkodowana: 1)
osoby, ktore poniosly koszty leczenia i pogrzebu zmarlego; 2) osoba, wzgledem ktorej ciazyl na zmarlym ustawowy
obowiazek alimentacyjny; 3) osoby bliskie, ktérym zmarly dobrowolnie i stale dostarczat srodkéw utrzymania; 4)
najblizsi czlonkowie rodziny zmartego.

Jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia, za ktéry odpowiedzialno$¢é ponosi sprawca szkody,
nastgpita $§mier¢ poszkodowanego (a tak w zawislej przed Sadem Rejonowym sprawie nie jest), art. 446 § 2 zdanie
pierwsze k.c. przyznaje osobom, wzgledem ktorych cigzyt na zmartym ustawowy obowiazek alimentacyjny, mozliwoéc
zadania od zobowigzanego naprawienia szkody - renty obliczonej stosownie do potrzeb poszkodowanego oraz do
mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zmarlego przez czas prawdopodobnego trwania obowigzku alimentacyjnego.
Krag podmiotéw uprawnionych do renty wyznacza istnienie obowigzku alimentacyjnego, obciazajacego zmarlego
w stosunku do osoby posrednio poszkodowanej przez jego $mieré. Nie wystarczy jednak, aby podmiot tylko
nalezal do kregu potencjalnie uprawnionych do zadania alimentéw od zmarltego, lecz konieczne jest, aby spelnione
zostaly ustawowe przestanki aktualizujace obowiazek swiadczenia (np. niemozno$é samodzielnego utrzymania sie,
niedostatek).

Uwadze nie moze umkngé fakt, ze obowigzujacy u pozwanej regulamin postepowania w sprawach przyznawania i
wyliczania rent wyr6wnawczych z dnia 1 stycznia 2012 roku wskazuje, ze prawo do renty wyréwnawczej przystuguje
takze wdowie po zmarlym pracowniku, ale wylacznie na skutek wypadku przy pracy (§ 9 lit. b).

Powodka nie spelia przestanki zawartej ani w art. 446 § 2 k.c., ani w/c § 9 lit. b regulaminu w postaci §émierci
malzonka powo6dki w nastepstwie wypadku przy pracy. Z akt sprawy wynika, ze przyczyna zgonu malzonka powodki
byl nowotwor watroby; natomiast malzonek powddki utracit zdolnosé do pracy w zwiazku ze schorzeniem kregostupa,



za ktory odpowiedzialno$é ponosila pozwana. Z uwagi na brak tej przestanki ustawowej, Sad Rejonowy prawidlowo
oddalil powddztwo.

Na marginesie nalezy dodaé, ze na podstawie art. 446 § 2 k.c. renta wyréwnawcza nie moze stanowi¢ réznicy
miedzy potencjalng emerytura zmartego malzonka a rentg rodzinng powodki. Cytowana norma wskazuje na istotng
przeslanke — mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zmarlego. Z akt sprawy wynika, ze na dzieh 1 marca 2013 roku
potencjalna emerytura zmartego malzonka wynosit 3 332,81 zl; natomiast renta rodzinna powodki i syna zmartego
wynosila lacznie 1 756,07 zk. Dodatkowo powddka jest osobg zdolng do pracy i w okresie objetym pozwem uzyskiwala
dochéd z wykonywanej pracy.

Na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 102 k.p.c. i § 2 pkt 5, § 9 ust. 1 pkt 5, § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (j.t. Dz.U. z 2018 roku, poz. 265). Orzekajac o kosztach
zastepstwa procesowego w wysoko$ci 450 zt (fj. polowy minimalnej stawki za postepowanie apelacyjne), Sad
Okregowy mial na uwadze, ze powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i mogla ocenic
szanse wygrania/przegrania w postepowaniu apelacyjnym. Sad Okregowy mial takze na uwadze mozliwo$ci finansowe
powddki, ktéra utrzymuje sie z renty rodzinne;j.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (-) sedzia Grzegorz Tyrka (spr.) (-) sedzia Jolanta LEanowy-Klimek



