Sygn. akt VIII Pa 113/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2021 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Gambus$

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2021r. w Gliwicach
sprawy z powoddztwa R. S. (S.)

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoscia
wT.

0 odszkodowanie i wyr6wnanie wynagrodzenia z tytulu diety i premii
na skutek apelacji powoda i pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 29 wrze$nia 2020 r. sygn. akt IV P 233/19

1. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze oddala powodztwo w zakresie roszczenia
o wyréwnanie wynagrodzenia z tytulu diety i premii za lipiec 2019r.;

2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 340 zt (trzysta czterdzieSci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Powdd R. S. po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa wniost o zasadzenie od pozwanej (...) spoiki z o0.0. w T.
kwoty 2.128,07 zl brutto tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséow, kwoty 148
euro tytulem niewyplaconej premii i rozliczenia delegacji za marzec i lipiec 2019r., oraz o zobowigzanie pozwanej do



wydania §wiadectwa pracy z adnotacja, iz rozwigzanie umowy o prace nastgpito wskutek wypowiedzenia umowy przez
pracodawce, nadto zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Wryrokiem z 29 wrzesnia 2020r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote

93 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 wrze$nia 2019r. tytulem wyréwnania diety i premii, oddalil

powddztwo w pozostalym zakresie i orzekl o kosztach procesu.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosly obydwie strony.
Powod zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1 - naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. — poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego i tym samym przyjecie, ze kierowcy zatrudnieni u pozwanej, w tym powdd, nie
byli zapewniani przy nawigzywaniu stosunku pracy, iz nie beda musieli realizowaé przejazdoéw w podwdjnej obsadzie,
podczas gdy z zeznan $wiadkoéw oraz wyjasnien powoda wynika, iz R. R., prokurent pozwanej spolki, obiecywal
nowo zatrudnianym kierowcom, ze beda delegowani do obstugi tras realizowanych w pojedynczej obsadzie, natomiast
przewo6z towaréw wymagajacy podwodjnej:, obsady bedzie realizowany przez obywateli Ukrainy. W ocenie powoda,
uchybienie to mialo istotny wplyw na wynik sprawy, gdyz doprowadzilo do ustalenia blednych faktow, tj., iz kierowcy
zatrudnieni u pozwanej mieli $wiadomo$¢, ze moga zostaé zobligowani do zrealizowania przejazdu w podwojnej
obsadzie.

2 - naruszenie prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - poprzez jego bledna wykladnie skutkujacg uznaniem,
iz odmowa wykonania przez powoda przewozu towaré6w w dniu 5 lipca 2019 r. w relacji G. —L. - C. - V. - H.
stanowila ciezkie naruszenie podstawowych, obowigzkdéw pracowniczych i uzasadniala rozwiazanie przez pozwanego
umowy o prace powoda bez zachowania okresu wypowiedzenia, podczas gdy uwzgledniajac zapewnienia skladane
powodowi przy nawigzaniu stosunku pracy, iz nie bedzie realizowal tras w podwdjnej obsadzie, uzasadniong obawe
przed konieczno$cia przewozu materialow niebezpiecznych bez posiadanych uprawnien oraz zly stan zdrowia powoda,
ktéry uniemozliwial realizacje przedmiotowego przejazdu powod mial podstawy do odmowy wykonania przewozu w
podwdjnej obsadzie i nie stanowilo to ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

W oparciu o tak sformutlowane zarzuty powod wniést o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i uwzglednienie
wniesionego powodztwa w tym zakresie, tj.:

- ustalenie, iz umowa o prace zawarta miedzy stronami na czas okreSlony z dnia 1 czerwca 2019 r. zostala: przez
pozwanego rozwiazana bez zachowania okresu wypowiedzenia z naruszeniem przepiséw o rozwiazywaniu umowy o
prace w tym trybie;

- zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 2.128,07 zl tytulem odszkodowania w wysokoSci wynagrodzenia za
2-tygodniowy okres wypowiedzenia za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepisOw o rozwiazywaniu uméw
o prace w tym trybie wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie naliczanymi od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obydwie instancje ewentualnie o uchylenie wyroku
w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi 1 instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za obydwie instancjami

Pozwana zaskarzyta wyrok w punkcie 1, zarzucajac;
1- naruszenie przepisdw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c.

- poprzez przekroczenie- granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanie jej wybioérczo,
bez wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny polegajace w szczegolnosci na
uznaniu przez sad, iz pozwana ma ui$cié na rzecz powoda kwote 93,00 euro z ustawowymi odsetkami za opdznienie od



dnia 4 wrzeénia 2019r. tytulem wyréwnania wynagrodzenia z tytulu diety i premii za lipiec 2019 roku pomijajgc fakt,
ze wedle regulaminu przyznawania premii pozwanej , nie jest ona nalezna, gdy pracownik wykonuje swoje obowigzki
w sposob nieprawidlowy i nieterminowy z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego oraz gdy nie przestrzega

dyscypliny pracy;

- poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wyprowadzenie faktu, iz pow6d spelnia kryteria
uprawniajace do wyplaty premii uznaniowej skutkiem czego sad blednie ustalil, iz powodowi przystuguje prawo do
wyréwnania wynagrodzenia z tytutu diety i premii za miesiac lipiec 2019r.;

- poprzez dokonanie, oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czeSci tj. zapisbw regulaminu
premiowania poznanej méwiacych o tym, jakie wymagania musi spelnié pracownik aby premia byla mu przyznana
w danym okresie oraz zapisow wiadomosci, ktore kierowal powdd do Spélki §wiadczacych o braku rzetelno$ci w jego
dzialaniach stanowigcych podstawe do braku mozliwo$ci wyplaty premii uznaniowej wedle regulaminu premiowania.

2 - naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy, oparcie sie gtéwnie
na fakcie, iz nalezne jest przyznanie powodowi wyréwnania wynagrodzenia z tytulu diety i premii za lipiec 2019r.
nie odnoszac sie w zaden sposéb do zapiséw zawartych w regulaminie przyznawana premii pracownikom pozwanej,
zeznan $wiadka R. R. oraz ogo6lnie panujacych zasad odnoénie przyznawania pracownikom premii uznaniowe;j.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku sadu pierwszej instancji w zaskarzonej
czesci i oddalenie powddztwa w tym zakresie, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach zastepstwa procesowego za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.

W zakresie objetym apelacja powoda, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktycznie, przeprowadzit
wyczerpujace postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb dokonat oceny zebranych dowodéw i
wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad Okregowy oceniajac jako
prawidlowe ustalenia faktycznie i rozwazania prawne dokonane przez Sad I instancji, uznal je za wlasne co oznacza,
ze zbednym jest ich szczegdtowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku sadu odwolawczego.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z
podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okreslonych $rodkéow dowodowych
jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c.
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych Sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnos$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Dajac lub odmawiajac wiary dowodom kieruje sie wylgcznie wlasnym przekonaniem. Jesli z
okreslonego materiatu dowodowego Sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, to taka ocena dowodéw nie narusza zasady swobodnej oceny dowodéw przewidzianej w art. 233 k.p.c. W
niniejszej sprawie Sad I instancji przeprowadzil w sposob prawidlowy i rzetelny postepowanie dowodowe, dokonujac
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, co wyrazit w uzasadnieniu wyroku. Ocena ta jest zgodna z zasadami
logiki i do$wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu Okregowego, zarzuty powoda stanowia jedynie niedopuszczalng
polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu I instancji. Wskaza¢ nalezy, ze umowy o prace powoda nie zawieraja
zastrzezenia, ze bedzie jezdzil tylko w pojedynczej obsadzie. Stuchani §wiadkowie nie potwierdzaja twierdzen powoda,
ze R. R. obiecywal polskim kierowcom zatrudnionym u pozwanej, ze beda jezdzi¢ tylko w pojedynczej obsadzie, a
podwdjne beda realizowane przez obywateli Ukrainy. Wynika z nich, ze rodzaj obsady w ogoéle nie byl przedmiotem
rozmow z R. R.. Okolicznoécig bezsporna jest rowniez, ze powdd wezesniej jezdzil dla pozwanej w podwojnej obsadzie,
co zjednej strony oznacza, ze rowniez w praktyce nie byl wylaczony od takich jazd. Z drugiej strony, powdd nie wykazal



by protestowal przeciwko kursom w takiej obsadzie badZz domagal sie zmiany warunkéw pracy. W konsekwencji
prawidlowe jest ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze powdéd w ramach swoich obowiazkéw pracowniczych byl
zobowigzany rowniez do wykonywana kurséw w podwojnej obsadzie.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 kp pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika w
razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Jak wynika z art. 100 § 1
kp pracownik jest obowigzany wykonywaé prace sumiennie i starannie oraz stosowaé sie do polecen przetozonych,
ktoére dotycza pracy, jezeli nie sa one sprzeczne z przepisami prawa lub umowg o prace. W rozpoznawanej sprawie
bezspornym jest, ze powdd w dniu 5 lipca 2019r. odméwil wykonania polecenia pozwanej dotyczacego przewozu
towar6w w podwojnej obsadzie. Wszystkie podane przez niego przyczyny odmowy pracy w dniu 5 lipa 2019r., w toku
postepowania okazaly sie nieprawdziwe, co szczegbdlowo wyjasnil Sad pierwszej instancji w motywach rozstrzygniecia.
Powod miat obowiazek realizowania przejazddw w podwojnej obsadzie, w dniu 5 lipca 2019r. nie mial przewozi¢
materialow niebezpiecznych i nie zglaszal pozwanej, ze nie moze wykonywa¢ pracy z uwagi na stan zdrowia. W
tych okoliczno$ciach, odmowa wykonania polecenia pracy przez powoda, stanowila ciezkie naruszenie podstawowych
obowiazkéw pracowniczych i uzasadniala rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp. Slusznie zatem, Sad
pierwszej instancji oddalit powddztwo o roszczenia zwigzana ze zwolnieniem powoda z pracy.

Poniewaz podniesione przez powoda w apelacji zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych okolicznos$ci
faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié podstawe do zmiany zaskarzonego orzeczenia, sad drugiej instancji
na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje powoda.

Apelacja pozwanej zastluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy w zakresie objetym apelacja pozwanej podzielil
ustalenia faktycznie dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjal je za wlasne, jednakze dokonat odmiennej oceny
dowodow w przedmiocie uprawnien pracownikow pozwanej do premii. Bezspornym jest, ze obowigzujacy u pozwanej
Regulamin Przyznawania Premii jednoznacznie wskazuje, ze premia ma charakter uznaniowy i okre§la w jakich
przypadkach moze by¢ przyznana oraz w jakich sytuacjach pracownik moze byé premii pozbawiony w catosci lub
czeSci. Uznaniowo$¢ premii oznacza, ze pracownikowi nie przystuguje roszczenie o jej wyplate. Sad Okregowy nie
podziela stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze premia byla obligatoryjnym skladnikiem wynagrodzenia powoda,
bowiem nie wynika to ani z umowy o prace ani z obowigzujacego regulaminu premiowania. Poniewaz powdd w
dniu 5 lipca 2019r. niezasadnie odmowil wykonania polecenia wyjazdu, jego zachowanie mozna zakwalifikowac
jako ,nieprawidlowe i nieterminowe wykonywanie zadan okre§lonych w zakresie czynno$ci pracownika” (punkt 4 a
Regulaminu Przyznawania Premii), a zatem wystapila podstawa do pozbawienia go premii za ten miesigc. W tych
okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, ze powodowi premia za lipiec 2019r. nie przysluguje, wobec czego na podstawie
art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 1i pow6dztwo oddalil. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pozwana
wyplacila powodowi nalezne za lipiec 2019r. diety.

O kosztach postepowania apelacyjnego dla pozwanej Sad Okregowy orzekl, na podstawie art.98 kpc w zwigzku z § 2
pkt. 1w zw. z § 9 ust.1 pkt. 2 (roszczenie o zaplate kwoty 93 euro); § 9 ust.1 pkt. 1 (roszczenie o odszkodowanie) w zw.
z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. 2015.1804).

(-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Teresa Kalinka



