Sygn. akt VIII Pa 91/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2021r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Grzegorz Tyrka
Sedziowie: Anna Capik-Pater (spr.)
Jolanta Eanowy-Klimek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2021r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Ministrowi Sprawiedliwo$ci, Sadowi Okregowemu
w B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego Sadu Okregowego w B.

od wyroku Sadu Rejonowego w B.

z dnia 27 lutego 2020 r. sygn. aktV P 113/17i VP 114/17

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze oddala powo6dztwo.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek
Sygn. akt VIII Pa 91/20

UZASADNIENIE

Powod G. W. wystapil 23 czerwca 2017r. z pozwem przeciwko Skarbowi Panstwa Ministrowi Sprawiedliwosci o
uznanie za bezskuteczne decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci z 12 czerwca 2017r. w sprawie odwolania go ze stanowiska
Dyrektora Sadu Okregowego w B., w czeSci dotyczacej powierzenia mu obowigzkéw dyrektora sadu na okres
wypowiedzenia i z tego tytulu zadal odszkodowania za kazdy dzien faktycznie pelnionych obowiazkéw w kwocie 300
z}, z ustawowymi odsetkami oraz zado$éuczynienia (bez wskazania wysokoéci zadoéCuczynienia) a takze wniost o
ustalenie prawa do odprawy i zaplate odprawy w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia (V P 113/17).



Z kolei pozwem z 22 czerwca 2017r. G. W. wystapil przeciwko Skarbowi Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwoéci o
zaplate kwoty 50.000 z} tytulem odszkodowania za odwolanie go ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego w B. (V
P 114/17).

Postanowieniem z 21 grudnia 2018r. obie powyzsze sprawy zostaly polaczone go wspblnego rozpoznania pod sygn.
akt V P 1134/17. Postanowieniem z tej samej daty, do udzialu w sprawie zostal wezwany Sad Okregowy w B.
reprezentowany przez Prezesa Sadu Okregowego w B..

W pi$mie z 5 czerwca 2019r. powdd cofnat powodztwo w zakresie wyplaty odprawy.

Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2020r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie zaplaty kwoty 11.400 zl tytulem
odszkodowania za wykonywanie obowiazkéw oraz kwoty 38.600 z} tytulem odszkodowania tytulem nieuzasadnionego
i niezgodnego z prawem odwolania ze stanowiska.

Pozwany Minister Sprawiedliwo$ci wniést o oddalenie powddztwa wskazujac na brak swojej legitymacji biernej. Z
kolei pozwany - Sad Okregowy w B. wniost
o oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z 27 lutego 2020r. Sad Rejonowy w B. w punkcie pierwszym umorzyl postepowanie w zakresie zgdania
ustalenia prawa do zaplaty i zaplate odprawy (sprawa V P 113/17), natomiast w punkcie drugim umorzy} postepowanie
w zakresie zadania odszkodowania tytutem rozwigzania stosunku pracy ponad kwote 38.600 z} (sprawa V P 114/17).
W punkcie trzecim sentencji, Sad zasadzit od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. na rzecz G. W. kwote 27.000z}
tytulem odszkodowania w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia (sprawa V P 114/17), natomiast w punkcie
czwartym i piatym oddalit pow6dztwo w pozostalej czeéci objetej pozwem w sprawie V P 113/171V P 114/17.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego w
B. decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z 31 maja 2017r. z dniem 12 czerwca 2017r. Odwolanie bylo rownoznaczne
z wypowiedzeniem stosunku pracy z trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z zachowaniem w okresie
wypowiedzenia prawa do wynagrodzenia w wysokoSci przystugujacej przed odwolaniem. Jednocze$nie na podstawie
art. 37 § 7a ustawy z 27 lipca 2001r. - prawo o ustroju sagdéow powszechnych w okresie wypowiedzenia wyznaczono
powoda jako osobe pelniaca obowiazku dyrektora sadu do czasu powolania nowego dyrektora. Odwolanie nie
posiadato uzasadnienia i nie wskazywalo przyczyny takiej decyzji. W toku postepowania zaden z pozwanych nie
wskazal czy i jakie byly przyczyny odwolania powoda ze stanowiska.

Nastepnie Sad merytoryczny ustalil, iz powod nie wyrazal zgody na powierzenie mu obowigzkéw dyrektora sadu i
zaden z pozwanych nie wystepowal o wyrazenie przez niego takiej zgody. W okresie od 12 czerwca 2017r. do 19 lipca
2017r. powdd $wiadezyl prace na rzecz pozwanego Sadu Okregowego w B..

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze powod byl pracownikiem pozwanego - Sadu Okregowego w B. od roku 1991, za$ od
roku 2012 zajmowal stanowisko dyrektora sagdu. W tym czasie byt nagradzany za szczeg6lne osiagniecia w pracy, w
tym na podstawie decyzji Ministra Sprawiedliwos$ci z 15 pazdziernika 2013r., 2 grudnia 2014r., 28 pazdziernika 2015r.
i 16 pazdziernika 2016r. Wynagrodzenie powoda przed odwolaniem ze stanowiska i rozwigzaniem umowy o prace
wynosilo 9.000 zl miesiecznie.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny pomiedzy stronami byt bezsporny.
W szczegolnosci nie budzilo zastrzezen pozwanych, ze powod byl pracownikiem rzetelnie wywigzujacym sie ze swoich
obowiazkéw oraz, ze odwolanie go ze stanowiska i rozwigzanie stosunku pracy nastapilo bez uzasadnienia. Z kolei
spor pomiedzy stronami ograniczyl sie do podstawy prawnej zgloszonego roszczenia.

Sad Rejonowy, uznajqce roszczenie powoda za niezasadne, poczynil nastepujgce rozwazania:



W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy uznal, iz wobec faktu, ze w niniejszej sprawie powdd cofnal swoj pozew w
zakresie zadania wyplaty odprawy (V P 113/17) oraz w zakresie zadania odszkodowania za bezzasadne i niezgodne z
prawem rozwigzanie stosunku pracy ponad kwote 38.600 zt (V P 114/17), to w tym zakresie postepowanie nalezalo
umorzy¢ zgodnie z regula okre$lona w art. 355 k.p.c.

Dalej powolujac sie na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego, w zakresie art. 60 konstytucji RP, w kontekscie
zniesienia ograniczenia odwolywania dyrektoréw saddow, wprowadzonego poprzez uchylenie art. 32b ustawy o ustroju
sadoéw powszechnych, na mocy ustawy zmieniajacej, ktéra zostala uchwalona 23 marca 2017r. (Dz.U. poz. 803), Sad
I instancji podkresdlil, Ze wprowadzona regulacja, w istocie doprowadzila do sytuacji, w ktorej nie tylko zniesiono
enumeratywne wymienienie przestanek do odwolania dyrektora sadu, ale takze do sytuacji, w ktorej odwolanie ze
stanowiska dyrektora sagdu moze nastapi¢ bez jakiejkolwiek przyczyny. Zdaniem Sadu Rejonowego, regulacja ta w
istocie ograniczyta prawo dostepu do stuzby publiczne;j.

Sad merytoryczny podkreslil nadto, ze caltkowita swoboda w kreowaniu polityki kadrowej sadéw powszechnych przez
Ministra SprawiedliwoSci, ze wszystkimi korzySciami z tego wyplywajacymi nie uwzglednia slusznych oczekiwan
obywateli w zakresie stabilnoSci zatrudnienia. Stawia ponadto dyrektoréow sadéw w istocie w gorszej sytuacji
niz pracownikow sektora prywatnego a nawet w gorszej pozycji niz osd6b odwolywanych ze stanowiska prezesow
sad6éw, pomimo, ze prezes sadu tracac funkcje nadal pozostaje sedzig za§ odwolany dyrektor sadu staje sie osoba
bezrobotng. W ocenie Sadu, ustawa zmienila zatem rozlozenie uprawnien i obowiazkéw pomiedzy organy wladzy
publicznej i obywateli w taki sposdb, ze organ wladzy publicznej moze swobodnie kreowaé obowigzki obywatela
pozostawiajac mu tylko niewielki margines ochrony jego uprawnien. Ponadto Sad zauwazyt, ze deklarowana ochrona
odwolywanych dyrektorow, wynikajaca z rozwigzan kodeksu pracy, majac na uwadze, ze stosunek pracy dyrektorow
sadow nawiazywany jest na podstawie powolania, jest niewielka.

Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie powoda ze stanowiska dyrektora sadu i rozwigzanie z nim stosunku pracy naruszyto
art. 60 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W konsekwencji za$, jego roszczenie o odszkodowanie
za bezzasadne i bezprawne rozwigzanie stosunku pracy, bylo zasadne do wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu
naleznemu za okres trzymiesiecznego wypowiedzenia.

Dalej Sad Rejonowy podkreslil, ze oddaleniu podlegalo powodztwo w zakresie odszkodowania za konieczno$c
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego, w okresie wypowiedzenia bowiem pozwany nie doznal w tym zakresie szkody
ani tez krzywdy. Bezsporne bylo, ze powod otrzymywal wynagrodzenie za wykonywang prace, ktorg wykonywal
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami.

W ocenie Sadu Rejonowego niezasadnym bylo réwniez powddztwo w zakresie odszkodowania za bezzasadne i
bezprawne rozwigzanie stosunku pracy ponad kwote 27.000 zt Sad I instancji uznal bowiem, ze powod nie wykazal,
aby poni6slt szkode wyzsza niz przyznane odszkodowanie. W ocenie tego Sadu niezasadne bylto oczekiwanie powoda,
ze gdyby nie bezprawne odwolanie ze stanowiska, to faktycznie pelilby funkcje dyrektora sadu az do emerytury. W
tym zakresie Sad Rejonowy ocenil, iZ pomimo, ze powdd byl zatrudniony na czas nieokreslony, to trwanie zatrudnienia
do czasu emerytury, nie byto gwarantowane przez zaden przepis prawa. Kazda ze stron stosunku prawnego miata
prawo do jego rozwigzania z ograniczeniami przewidzianymi przez kodeks pracy. Ponadto w wyniku rozwigzania
stosunku pracy powod nie utracit mozliwosci zarobkowania , brak zatem bylo podstaw do uznania, ze trwale zostal
pozbawiony dochod6w lub poniést w zwigzku z rozwiazaniem stosunku pracy jakie$ koszty. Powo6d zatem nie wykazal,
ze doznal realnej szkody w zwigzku z zakonczeniem pracy na stanowisku dyrektora sadu okregowego lub utracit
korzyéci zwiazane z istnieniem stosunku pracy.

Na koniec Sad Rejonowy uzasadnil rozstrzygniecie o kosztach procesu, uznajac, ze
z uwagi na charakter sprawy i uwzglednienie powoddztwa w okoto /2 czeSci, zasadnym bylto znieS¢ wzajemnie koszty
procesu pomiedzy stronami.

Apelacje od powyziszego wyroku wniést pozwany Sad Okregowy w B..



Zaskarzyt powyzszy wyrok w czeSci, tj. w zakresie w jakim Sad uwzglednil powodztwo - w zakresie pkt. III
wyroku zasgdzajacego od pozwanego Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w B. na rzecz powoda kwote 27.000 zl.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego pod postacia:

1. art. 417 § 11 nastepnych k.c. w zw. z art. 6 k.c. - poprzez ich niezastosowanie,

w konsekwencji czego Sad uwzglednil cze$ciowo powddztwo na podstawie przepiséw kodeksu pracy pomijajac, ze
roszczenie powoda w przedmiotowym zakresie dotyczylo odwolania go ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego
bez podania i bez istnienia - zdaniem powoda — rzeczywistych przyczyn takiego odwolania, nie za§ wypowiedzenia mu
umowy o prace bedacego skutkiem takiego odwolania, a powdd nie wykazal zasadno$ci roszczenia o odszkodowanie.

2. art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p. i w zw. z art. 69 k.p. - poprzez ich bledne zastosowanie, a nastepnie rowniez
bledna wykladnie i przyjecie ze w niniejszej sprawie roszczenie dotyczylo wypowiedzenia powodowi umowy o prace
a w konsekwencji blednej wykladni uznanie, ze powodowi przysluguje odszkodowanie z tytulu niezasadnego oraz
nieuzasadnionego wypowiedzenia umowy o prace, podczas gdy samo odwolanie powoda ze stanowiska Dyrektora
Sadu Okregowego, ktérego pehlienie wigzalo sie bezposrednio ze stosunkiem pracy zawigzanym z Sagdem Okregowym
w B., bylo wystarczajaca przyczyna do wypowiedzenia powodowi umowy o prace.

3. art. 70 k. p. poprzez jego niezastosowanie i wskutek tego bledne uznanie, ze odwolanie powoda ze stanowiska
Dyrektora Sadu Okregowego w B., a tym samym wypowiedzenie powodowi umowy o prace bylo niezasadne oraz

nieuzasadnione, a tym samym, ze powodowi bylo nalezne odszkodowanie na mocy art. 45 § 1 k.p. w zw. z art. 47" k.p.
iwzw. z art. 69 k.p.

4. art. 32 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U.

7.2020r. poz. 365) - poprzez jego bledna wykladnie i wskutek tego btedne uznanie, ze odwolanie powoda ze stanowiska
Dyrektora Sadu Okregowego w B. powinno byé¢ uzasadnione a organ odwolujacy powinien byl podac¢ przyczyny
takiego odwolania, a w konsekwencji uznanie, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace wskutek jego odwolania ze
stanowiska bylo niezasadne oraz nieuzasadnione.

5. art. 193 Konstytucji RP w zw. z art. 188 § 1 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie i wskutek tego
rozstrzygniecie samodzielnie o niezgodnoSci art. 32 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéw powszechnych
(tj. Dz.U. z 2020r. poz. 365) z art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP bez zadania pytania prawnego do Trybunatu
Konstytucyjnego.

6. art. 60 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP - poprzez ich bledng wykladnie i wskutek powyzszego uznanie, ze
zastosowanie art. 32 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r. Prawo o ustroju sadéow powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz. 365),
w niniejszej sprawie i odwolanie na jego podstawie powoda bez podania przyczyny bylo z nimi niezgodne, podczas gdy
ww. przepis ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie nakazuje podania jakiejkolwiek przyczyny odwolania
ze stanowiska za$ przepis Konstytucji okreslajacy prawo dostepu do stluzby publicznej obywateli Polski na réwnych
zasadach, obejmuje wprost jedynie etap dostepu do stuzby publicznej

7. art. 173 Konstytucji RP - poprzez jego bledne zastosowanie podczas gdy sam Sad Rejonowy wskazuje, ze odwolanie
powoda na podstawie art. 32 § 1 ustawy z 27 lipca 2001r Prawo o ustroju sadéw powszechnych (t.j. Dz.U. z 2020r. poz.
365) moglo jedynie naruszac¢ ten przepis Konstytucji, albowiem sam Sad Rejonowy wskazuje, ze w aktualnym stanie
prawnym mozna jedynie domniemywac, iz doszlo do naruszenia zasady niezaleznoéci sadéow od wladzy wykonawczej
poprzez odwolanie powoda ze stanowiska bez udzialu organéw sadu i samorzadu sedziowskiego bowiem nie sg
spelnione - zdaniem Sadu - wszystkie przestanki istnienia stanu rozlacznoéci w dziedzinie kierowania dzialalnoScig
administracyjng sadu a tym samym mozliwo$¢ naruszenia, zwlaszcza nie wykazana przez powoda, nie powinna
stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia Sadu.

W dalszej kolejnosci apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego, obejmujacego art. 321 k.p.c., poprzez
orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, poprzez ustalenie i rozstrzygniecie, ze wypowiedzenie



powodowi umowy o prace wskutek odwolania go ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego w B., bylo niezasadne
oraz nieuzasadnione, podczas gdy zadaniem pozwu w zaskarzonym zakresie bylo zadanie odszkodowania za
pozbawione podstaw i nieuzasadnione odwolanie powoda ze stanowiska, nie za§ wypowiedzenie mu umowy o prace.

W oparciu o tak postawione zarzuty pozwany Sad Okregowy w B. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej
cze$ci poprzez oddalenie powddztwa rowniez w zakresie kwoty 27.000 zt tytulem odszkodowania w wysokoSci
trzymiesiecznego wynagrodzenia. Alternatywnie wniost o przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania - w zakresie wynikajacym z granic zaskarzenia.

W uzasadnieniu do powyzszego stanowiska apelujacy skupil sie w gldbwnej mierze na wykazaniu, ze formalnoprawna
poprawno$¢ odwolania, jak rowniez prawo Ministra SprawiedliwosSci do jego dokonania, byta w sprawie bezsporna i
niekwestionowana przez powoda.

Powdd domagat sie bowiem odszkodowania w zwigzku z odwolaniem go ze stanowiska bez podania podstawy jak
roéwniez bez istnienia - jego zdaniem - przyczyn odwolania go ze stanowiska co stanowilo naruszenie wskazywanych
przez powoda przepisow. Rownocze$nie wypowiedzenie pow6d kwestionowal jedynie w cze$ci bowiem w ramach tego
zadania kwestionowal wyznaczenie jego osoby jako peliacej obowiazki dyrektora Sadu Okregowego w Bielsku- Bialej
do czasu powolania nowego dyrektora, ktére to zadanie zostalo przez Sad I instancji oddalone.

Tym samym, majgc na uwadze rowniez wskazane w uzasadnieniu apelacji okoliczno$ci dotyczace zastosowanych przez
Sad przepisdéw prawa pracy, w ocenie apelujacego, Sad winien byl rozstrzyga¢ na podstawie art. 447 § 1 k.c. i nast.
czego blednie nie uczynil.

Zdaniem apelujacego, inng kwestia pozostaje réwniez brak wykazania przez powoda przestanek do zadania takiego
odszkodowania, o czym jest mowa cze$ciowo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie Sad I instancji wskazuje, ze
powod nie wykazal poniesienia szkody z tego tytulu. Powod nie wykazal rowniez w tym zakresie wysokoS$ci zadanego
odszkodowania, ktore zmodyfikowane w trakcie procesu dotyczyto zadania zasadzenia kwoty 38.600 zt.

Na koniec apelujacy podkreslil, ze art. 70 kodeksu pracy, ktéry Sad I instancji pominat wskazuje, ze pracownik
zatrudniony na podstawie powolania moze by¢ w kazdym czasie - niezwlocznie lub w okre§lonym terminie -
odwolany ze stanowiska przez organ, ktéry go powolal. Na mocy § 2 tego przepisu odwolanie jest rbwnoznaczne
z wypowiedzeniem umowy o prace co mialo miejsce réwniez i w przypadku powoda. W ocenie pozwanego, skoro
bezspornym bylo, ze formalnoprawne przestanki zaréwno odwolania ze stanowiska jak i wypowiedzenia powodowi
umowy o prace zostaly w niniejszym wypadku zachowane, to w konsekwencji nie przyslugiwalo mu prawo do
przedmiotowego odszkodowania.

W odpowiedzi na apelacje powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko wyrazone w toku postepowania,
podkreslajac, ze w jego ocenie strong pozwang w niniejszym procesie pozostaje Minister Sprawiedliwoéci, ktory
faktycznie wykonuje uprawnienia pracodawcy, nie za$ jak to przyjal Sad Rejonowy, iz pracodawca powoda byl prezes
Sadu Okregowego w B., ktory, jak kazdy prezes sadu, pozbawiony jest wplywu na powolywanie i odwolywanie
dyrektora sadu. Dalej nie zgodzil sie z zarzutem apelujgcego, iz w jego sytuacji nie powinny znalez¢é zastosowania
przepisy kodeksu pracy, na co w jego ocenie wskazuje charakter jego roszczen.

Sad Okregowy Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego Sadu Okregowego w B. zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy dokonal wlasSciwej analizy materialu dowodowego i dokonal
wlaéciwych ustalen, w zwiagzku z czym Sad Okregowy uznal, iz material dowodowy zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym jest spojny, kompletny i wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.

Sad II instancji ma bowiem nie tylko uprawnienie ale i obowigzek rozwazenia na nowo calego zebranego w sprawie
materialu dowodowego oraz jego wlasnej, samodzielnej



i swobodnej oceny, w tym oceny zgromadzonych w postepowaniu przed sadami obu instancji dowodow.

W przedmiotowej sprawie Sad Okregowy nie dopatrzyl sie uchybien odnosnie przeprowadzenia postepowania
dowodowego i na podstawie materialtu dowodowego zgromadzonego przed Sadem Rejonowym dokonal ustalen
zbieznych z ustaleniami Sadu

I instancji. Slusznie, zdaniem Sadu II instancji, Sad Rejonowy ustalil, Ze w niniejszej sprawie stan faktyczny byt
pomiedzy stronami bezsporny. Mianowicie powo6d zostal odwolany ze stanowiska Dyrektora Sadu Okregowego w
B. decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z 31 maja 2017r. z dniem 12 czerwca 2017r. Odwolanie to bylo réwnoznaczne
z wypowiedzeniem stosunku pracy za trzymiesiecznym okresem wypowiedzenia z zachowaniem, w okresie
wypowiedzenia, prawa do wynagrodzenia w wysoko$ci przystugujacej przed odwolaniem. Odwolanie to nie zawieralo
uzasadnienia.

Przechodzgc do dalszych rozwazan nad niniejsza sprawg, podkre$li¢ nalezy, ze
w postepowaniu dowodowym przeprowadzonym prawidlowo przez Sad Rejonowy, Sad ten przyznal powodowi kwote
27.000 z} tytulem odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z naruszeniem przepiséw kodeksu pracy.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze powod, w piSmie z 24 wrzeSnia 2018r. (k. 102 akt VP 114/17) podaje, iz nie
twierdzi, Ze jego odwolania nastgpilo z naruszeniem przepiséw k.p. czy ustawy prawo ustroju sadéw powszechnych,
ale nadawal powod szczegolne znaczenie faktowi braku uzasadnienia odwolania, podniést zarzut uniemozliwienia mu
dostepu do stluzby publicznej wynikajacy z art. 60 Konstytucji. Powod twierdzil, ze skorzystanie przez pracodawce
z prawa do nieuzasadniania odwolania moze rodzi¢ roszczenie odszkodowawcze. Wskazal, ze roszczenie przekracza
odszkodowanie w wysokoSci trzymiesiecznego wynagrodzenia gdyz jego zdaniem pozwany chcac §wiadomie unikngc
zaplaty na podstawie art. 69 k.p. w zw. z art. 45 i 47 nie uzasadnil swojej decyzji. Powod podniost nadto, ze
osoba odwolana z funkcji dyrektora sadu ze wzgledu na szczeg6lny zakres posiadanych i utrwalonych kompetencji
posiadane do$wiadczenie oraz zyciorys zawodowy nie bedzie uznana za pozadanego pracownika w zadnym podmiocie
biznesowym na stanowisku zblizonego stopnia ( k. 106).

W ocenie Sadu Okregowego ustawa z 23 marca 2017r. zmieniono ustawe prawo

o ustroju sagdéw powszechnych i od tego momentu, tj. od 4 maja 2017r., Dyrektor Sadu miat by¢ powolywany i
odwolywany samodzielnie przez Ministra Sprawiedliwo$ci. Powolywany i odwolywany (bez wniosku prezesa sadu
i bez obowiagzku przeprowadzania konkursu na to stanowisko) Minister Sprawiedliwo$ci bedzie od tego czasu
zwierzchnikiem stuzbowym dyrektora Sadu nie tak jak dotychczas Prezes danego sadu.

Sad Okregowy nie widzi przy tym podstaw ku temu by stosowa¢ odmienne wymogi co do odwolywania powolywanych
dyrektoréw Sadoéw w poréwnaniu do innych podmiotow.

W tym zakresie nalezy zgodzi¢ sie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2010r. sygn. akt II PK 314/09,
z ktoérego wynika, ze odwolanie pracownika ze stanowiska musi by¢ dokonane w formie pisemnej lecz nie musi
zawieraé przyczyny odwolania i ze pracownik zatrudniony na podstawie powolania nie moze kwestionowac skutecznie
odwolania rownoznacznego z wypowiedzeniem umowy o prace ze wzgledu na brak uzasadnionej przyczyny.

Zgodnie z art. 69 k.p. do stosunku pracy na podstawie powolania stosuje sie przepisy dotyczace umowy o prace na
czas nieokreSlony. Powyzsza regulacja moglaby zatem sugerowac, ze w wypadku, gdy pracodawca w odwolaniu nie
zawrze jego uzasadnienia badz tez, gdy podane uzasadnienie okaze sie niedostateczne, to odwolanemu pracownikowi
bedzie sie nalezalo odszkodowanie. Zgodnie bowiem z art. 30 § 4 k.p., wypowiedzenie takiej umowy wymaga podania
pracownikowi przyczyny je uzasadniajacej, a ponadto brak uzasadnienia rozwigzania umowy o prace, zawartej na
czas nieokreslony, zgodnie z art. 45 § 1 k.p., stwarza po stronie pracownika roszczenie o uznanie wypowiedzenia za
bezskuteczne, o przywrbcenie do pracy badz o odszkodowanie.

Nalezy jednak pamieta¢ zawartg w art. 70 § 1 k.p. zasade, iz pracownik zatrudniony na podstawie powolania moze by¢
odwolany w kazdym czasie (niezwlocznie lub w okre§lonym terminie). Powyzszy przepis prowadzi zatem do wniosku,
ze skoro odwolanie jest mozliwe w kazdym czasie, oznacza to, ze nie wymaga ono uzasadnienia. Ponadto przyjecie
tezy, ze kazde odwolanie ze stanowiska wymaga uzasadnienia oraz podania pracownikowi jego przyczyny, w duzej



mierze podwaza praktyczny sens instytucji powolania, ktory jest upatrywany gléwnie w powiazanej z nia zasadzie, ze
odwolanie nie wymaga uzasadnienia i moze nastapi¢ w dowolnym czasie.

Sad Okregowy przyjal zatem, ze odwolanemu pracownikowi przyshuguje roszczenie o odszkodowanie tylko w
wypadku, gdy naruszone zostaly przepisy dotyczace odwolania. Jednakze odwolanie nie jest czynnoécig kauzalng, tak
jak w wypadku uméw na okres probny czy umoéw na czas okreslony, nie wymaga wiec ono uzasadnienia, a tym samym
jego brak nie moze stanowi¢ podstawy zadania odszkodowania.

Zasadnie wskazuje zatem pozwany w apelacji na niewlasSciwe zastosowanie przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie
przy orzekaniu o odszkodowania artykuléw 45 w zw. z art. 47 i 69 k.p. Co prawda, analizujac art. 69 k.p. dochodzi
sie do wniosku, ze moze pracownik dochodzi¢ odszkodowania w przypadku odwotania go ze stanowiska, ale tylko w
sytuacjach, gdy naruszono przepisy o odwolaniu natomiast w postepowaniu w niniejszej sprawie, powod sam zauwaza,
ze nie doszlo do naruszenia przepis6w o odwolaniu ze stanowiska. Podkresla jednie wadliwo$¢ uregulowan, ktore
jego zdaniem powoduja niemozno$é uzyskania odszkodowania przez odwolanego pracownika. Stad zasadnym jest
zarzut apelujacego co do naruszenia art. 321 § 1 k.p.c. 45 47 1 69 k.p. RzeczywiScie art. 32 § 1 ustawy z o ustroju
sadéw powszechnych, w brzmieniu obowigzujacym w dniu odwolania powoda ze stanowiska dyrektora, przewidywat
ze organ odwolujacy nie musi podawac przyczyny odwolania. W konsekwencji powod mégltby dochodzi¢ przyznania
odszkodowania w razie wypowiedzenia umowy o prace, ale tylko wowczas gdy owo odwolanie naruszaloby przepisy
o wypowiadaniu uméw o prace. Natomiast material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie, w kontekscie
powyzszych rozwazan, nie pozwala na taki wniosek.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze zgodnie z art. 188 pkt 1 Konstytucji RP, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach
zgodnoSci ustaw z konstytucja, natomiast przepis art. 32 ustroju Sadéw powszechnych, w chwili odwolania powoda
ze stanowiska, obowigzywal i nie byl zakwestionowany przez Trybunal. Powod jako obywatel nie zostal zatem
pozbawiony dostepu do stuzby publicznej. W konsekwencji za$ jego prawa nie zostaly ograniczone w innym stopniu
niz prawa innych obywateli, a zatem zostaly zachowane te same zasady w stosunku do tych samych oséb wymagane
przez art. 60 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, Sad Okregowy uznal, ze zachodzila podstawa do uwzglednienia apelacji
pozwanego i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie III w ten sposob, ze oddalil
powbdztwo.

(-) sedzia Anna Capik-Pater (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek



