Sygn. akt VIII Pa 86/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lutego 2021 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Piqtek (spr.)
Sedziowie: Teresa Kalinka
Grazyna Lazowska

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 lutego 2021r. w G.
sprawy z powodztwa R. J.

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z.

o sprostowanie protokotu powypadkowego i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 13 sierpnia 2020 r. sygn. akt IV P 89/19

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1 cze$ciowo, prostujac protokot nr (...)r. ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku
przy pracy z dnia 12 marca 2019r., w ten sposob, ze w pkt 5, tiret drugi zastepuje jego tre$¢ stowami: ,,nie stwierdzono,
ze wylaczna przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”;

2. w pozostalej czesci oddala apelacje;
3. odstepuje od obciazania powoda kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

4. przyznaje ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach adwokat J. K. kwote 600 z} ( sze$éset zlotych)
powiekszong o 23% podatku VAT tytulem kosztéw zastepstwa procesowego z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Teresa Kalinka Patrycja Bogacinska-Piatek Grazyna Lazowska
(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia
Sygn. akt VIII Pa 86/20

UZASADNIENIE



R. J. pozwem skierowanym przeciwko (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia domagat sie, po ostatecznym
sprecyzowaniu zadania, ustalenia, ze zdarzenie z 11 grudnia 2018 r. bylo wypadkiem przy pracy, do ktérego doszlo
z winy pracodawcy, sprostowania protokotu powypadkowego, zasadzenia kwoty 1800 zl tytulem réznicy pomiedzy
Swiadczeniem chorobowym a wynagrodzeniem jakie uzyskalby, gdyby nie ulegl wypadkowi, zasadzenia kwoty 10
000 z} tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze 11 grudnia 2018 r. rozpoczat prace u pracodawcy od godziny 14:00. Zgodnie z ustalonym
porzadkiem pobral odziez robocza i zalozyl obuwie ochronne i zajal sie pracami na spawarce. Okolo 16:00 lider
polecil mu uporzadkowanie terenu na tyltach zakladu pracy. Okolo 18:00 musial przesungé obracarke do rolek. W
tym celu podjechal do obracarki, podnidst widly na wysoko$¢ 9o cm nastepnie stanat z boku i silnie pociggnat w
swoja strone. Wtedy jedna z widel upadla mu na stope. Powdd podal, ze zdjal but i zabezpieczyl rane chusteczka,
po czym pracowal jeszcze przez 2 godziny, my$lac Zze to powierzchowne zranienie. Bol jednak stawal sie co raz
mocniejszy i musial odpocza¢. Po powrocie do domu z uwagi na nasilajacy sie bol, wezwal karetke. W szpitalu, po
wykonaniu RTG, stwierdzono zlamanie stopy otwarte i koSci $§rédstopia lewego. Nastepnego dnia zglosil wypadek
w pracy w skutek czego powolano zesp6l powypadkowy. Zdaniem powoda do wypadku doszlo z winy pracodawcy,
ktory nie zapewnil wlasciwych warunkow pracy zaréwno co do zabezpieczenia miejsca pracy jak i wlasciwego obuwia
ochronnego. Podniosl, ze pomimo sporzadzenia protokolu do tej pory nie otrzymal odszkodowania z ZUS — u ani
wynagrodzenia za okres niezdolnoSci do pracy w wymiarze 100%. Ponadto mimo istnienia grupowego ubezpieczenia
pracownikdw nie otrzymal naleznych mu §wiadczen.

Pozwana (...) sp. z 0.0. wniosla o oddalenie powodztwa w catoSci i o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwana podala, ze powdd w 2006 r. ukonczyl kurs kierowcy wozkéow jezdniowych z
napedem silnikowym oraz, ze pracuje u niej od 1 czerwca 2015 r. Wskazala, ze przeszedl wymagane szkolenia wstepne
w dziedzinie bhp, instruktaz stanowiskowy, zapoznal sie z oceng ryzyka zawodowego na stanowisku pracownika
produkcji oraz z treécia regulaminu pracy. W marcu 2016 r. nie stwierdzono u niego psychologicznych przeciwskazan
do obslugi wozka widlowego. Wskazala, ze od 2014 r. obowigzujg u niej ogdlnodostepne dokumenty: Program
instruktazu stanowiskowego — operator wozka jezdniowego, za$ od 2015 r. oraz Si_ 015 Instrukcja BHP przy obstudze
wozka akumulatorowego, z ktorej wynika, ze operator wozka winien przy jego obstludze uzywaé §rodkoéw ochrony
indywidualnej oraz ze przed rozpoczeciem winien sprawdzi¢ stan techniczny wozka i wspolpracujacych elementow
wyposazenia dodatkowego oraz urzadzen niezbednych do bezpiecznego wykonywania pracy. Pozwana potwierdzila,
ze w dniu wypadku powod zostal skierowany do pracy na spawarce oraz, ze przed rozpoczeciem pracy przebral
sie¢ w odziez robocza i obuwie ochronne. Wskazala natomiast, ze gdy po godzinie 16:00 zostal skierowany do
uporzadkowania terenu na tylach zakladu pracy, powod przed wyjéciem na zewnatrz zalozyl cieplejsze ubranie i
zamienil buty ochronne wydane przez pracodawce na swoje typu traper. Powod najpierw przewozil i ukladal wozki
okolo 18:00 chcial przesuna¢ obracarke do rolek. W tym celu zmuszony byt rozszerzy¢ widly. Aby to zrobié podjechat
do obracarki uniést widly na wysoko$é okolo 90 cm nastepnie aby je rozsunaé stanal z boku, nie upewniajac sie
ze sa odpowiednio zaryglowane, przystapil do obstugi wozka i silnie pociagnal w swoja strone. Wowczas jedna z
widet pod wplywem silnego szarpniecia upadla mu na lewa stope. Pozwana podniosta, ze w dniu wypadku powdd
potwierdzil swoim podpisem Dzienng Kontrole Wozka Widlowego. Pozwana podala, ze 12 grudnia 2018 r. M. S. zlozyl
zawiadomienie o wypadku powoda. Tego samego dnia powolano zespot powypadkowy. Powdd w wyjasnieniach z 5
marca 2019 r. przyznal sie, ze nie mial obuwia ochronnego oraz ze uniost widly na wysokosé¢ 9o cm. Z tych wzgledow
— zdaniem pozwanej — zadanie sprostowania protokotu powypadkowego jest bezpodstawne. Wedlug pozwanej do
wypadku doszlo z wylacznej winy powoda dlatego nie ponosi ona zadnej odpowiedzialnoSci za jego skutki. Powolujac
sie na orzecznictwo podniosla, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, gdyz nie jest przedsiebiorstwem
wprawianym w ruch silami przyrody. Koncowo wyjasnila, ze tylko z uwagi na pomylke nie doszlo do wyplaty kwoty
500 z} tytulem $wiadczen z (...) oraz ze wystapila w tej sprawie z reklamacjg.

Wyrokiem z 13 sierpnia 2020 r. (sygn. akt IV P 89/19) Sad Rejonowy w Zabrzu w punkcie 1 oddalit powbédztwo, w
punkcie 2 orzekt o kosztach procesu a w punkcie 3 o nieplaconej pomocy prawnej udzielonej adwokatowi powoda z
urzedu.



Sad Rejonowy wydal powyzszy wyrok w oparciu o nastepujqcey stan faktyczny:

Powod R. J. w dacie wypadku przy pracy, tj. 11 grudnia 2018 r., zatrudniony byt w (...) sp. z 0.0. w Z., na stanowisku
pracownika produkcji, w pelnym wymiarze etatu.

Przy przyjeciu do pracy powdd zostal zapoznany z treScia regulaminu pracy, oceng ryzyka zawodowego na stanowisku
pracownika produkcji. Przeszed} szkolenie wstepne w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy, ktére obejmowato
rowniez kwestie zwigzane z odzieza i obuwiem roboczym oraz obstuga wozkoéw akumulatorowych.

W 2006 r. powdd ukoniczyl kurs kierowcy wozkéw jezdniowych z napedem silnikowym. Nie stwierdzono u niego
przeciwskazan psychologicznych do obstugi wozka widlowego. Powod przechodzit szkolenia w zakresie bhp. W dacie
wypadku posiadal aktualne orzeczenie lekarskie o braku przeciwskazan do pracy na zajmowanym stanowisku.

Od 20 listopada 2014 r. w pozwanej spolce obowigzuje dokument o nazwie P. instruktazu stanowiskowego — operator
wozka jezdniowego, a od 9 listopada 2015 r. takze dokument o nazwie Si_ 015 Instrukcja BHP przy obsludze wozka
akumulatorowego. Oba dokumenty znajduja sie w segregatorze na kazdym wozku jak rowniez w biurze produkcji.

Zgodnie z obowiazujaca u pozwanej Instrukcja BHP przy obsludze wodzka akumulatorowego pracownicy
rozpoczynajacy dang zmiane podczas, ktérej uzywany byt wozek widlowy mieli obowiazek dokonaé tzw. Dziennej
Kontroli Woézka Widlowego. Wzrokowo oceniali jego sprawno$¢ do dzialania wypelniali stosowny formularz
znajdujacy sie w segregatorze na wozku widlowym. W sytuacji wykrycia usterek mieli obowiazek zgloszenia
nieprawidlowo$ci serwisowi lub bezpos$redniemu przelozonemu.

Dnia 6 listopada 2018 r. pozwana wydala powodowi obuwie ochronne.

Dnia 11 grudnia 2018 r. powdd rozpoczal prace o godzinie 14:00, na drugiej zmianie. Przed rozpoczeciem pracy
przebral sie w odziez robocza oraz zalozyt obuwie ochronne, ktore otrzymat od pozwanej. Tego dnia skierowano
go do pracy na spawarce. Po godzinie 16:00 zostal skierowany przez przelozonego do uporzadkowania terenu na
tylach zakladu pracy. Powod zanim wyszedl na zewnatrz zalozyt cieplejsze ubranie i zamienil buty ochronne wydane
przez pracodawce na swoje typu traper, ktore nie posiadaly atestu. Powod najpierw przewozil i ukladal wozki a okoto
18:00 chcial przesungé obracarke do rolek. W tym celu zmuszony byl rozszerzy¢ widly. Aby to zrobi¢ podjechal do
obracarki unidst widly na wysoko$¢ okolo 9o ¢cm nastepnie aby je rozsuna¢ stanal z boku nie upewniajac sie ze sg
odpowiednio zaryglowane przystapit do obstugi wodzka i silnie pociagnal w swoja strone. Wowcezas jedna z widel pod
wplywem silnego szarpniecia upadla mu na lewa stope. W dniu wypadku powdd nie przeprowadzil kontroli wzrokowej
wozka widlowego, w szczego6lnosci czy widly sg zabezpieczone przed samoczynnym opadnieciem. Po wyzej opisanym
zdarzeniu powdd mySlac, ze uraz ma charakter powierzchowny pracowat jeszcze przez 2 godziny. PéZniej z uwagi na
narastajacy bdl za zgoda przelozonego odpoczywal.

Po powrocie do domu z uwagi na nasilajacy sie bol powod okolo pénocy zadzwonil po pogotowie, ktore zawiozlo go
do Szpitala w G.. W szpitalu stwierdzono zlamanie otwarte I ko$ci §rodstopia lewego D. leczenie powdd kontynuowat
w (..)wWG..

Dnia 12 grudnia 2018 r. M. S. zlozyl zawiadomienie o wypadku powoda. Zesp6} powypadkowy powolano 1 lutego 2018
.

W protokole stwierdzono, ze zdarzenie z udzialem powoda bylo wypadkiem przy pracy, gdyz spelnione zostaly
wszystkie przestanki ustawowe. Zespol stwierdzil, iz powdd dopuscil sie nastepujacych naruszen: przed przesunieciem
widel nie upewnil sie, ze sa one zaryglowane oraz pracowal bez odpowiednich srodkéw ochrony indywidualnej —
obuwia ochronnego wydawanego przez pracodawce.

Powdd nie zlozyl zastrzezen do protokotu.



W zwiazku z wypadkiem powdd otrzymal z (...) kwote 500 zk.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o nastepujace dowody: akta osobowe powoda, za§wiadczenie
o ukonczeniu kursu i wynik konsultacji psychologicznej, za$wiadczenia o ukoniczeniu szkolen w zakresie bhp,
orzeczenie lekarskie z 23.02.2018r., Program instruktazu stanowiskowego — operator wozka jezdniowego (k. 75-87),
Si_o15 Instrukcja BHP przy obsludze wozka akumulatorowego (k. 89 — 90), rejestr wydanego obuwia (k. 92),
protokdl powypadkowy (...), dokumentacja powypadkowa (k. 13), karty dziennej kontroli wozka widlowego (k. 94
— 96), fotografia obuwia roboczego (k. 120), dokumentacja medyczna (k. 6-11), zawiadomienie (k. 14), zarzadzenie z
01.02.2018r. (k. 12), pismo z (...) SA (k. 4-5), zeznania §wiadka G. S. (protokét elektroniczny z 11 sierpnia 2020 1. k.
227v.1228), zeznania Swiadka A. Z.#W. (protokél elektroniczny z 2 pazdziernika 2019 r. k. 152), zeznania Swiadka M.
B. (protokét elektroniczny z 7 pazdziernika 2019r. k. 161v.), cze$ciowo przestuchanie powoda (protokot elektroniczny
z 11 sierpnia 2020r. k. 229v).

Sad I instancji nie dat wiary przestuchaniu powoda w czeéci, w ktorej wskazywal, ze pobieznie sprawdzil czy widly sa
zabezpieczone, gdyz w innym miejscu powod sam przyznal, ze tego nie zrobil. Wedlug Sadu Rejonowego, gdyby powdd
dokonat takiego sprawdzenia do wypadku by nie doszlo. Sad Rejonowy nie dal rowniez wiary powodowi, ze w sytuacji
gdyby zglosil usterke i odmoéwil pracy na wadliwym sprzecie spotkalby go negatywne konsekwencje, zwlaszcza ze
powdd przyznal, ze zdarzalo mu sie zglasza¢ usterki na hali przy spawaniu i nie spotykaly go z tego powodu negatywne
konsekwencje.

Sad I instancji pominal dowéd z zeznan $wiadka M. S. na podstawie art. 235 §1 pkt 2 i 5 k.p.c., albowiem dowéd z
zeznan Swiadka zawnioskowano na okolicznosci, ktére byly bezsporne i mozliwe do ustalenia na podstawie wczeéniej
zgromadzonego materialu dowodowego.

Sad Rejonowy pominat czeSciowo dowdd z przestuchania powoda na okoliczno$é jego stanu zdrowia w zwigzku

z wypadkiem (rozszerzenie tezy dowodowej) na podstawie art. 235> §1 pkt 2 k.p.c. Wniosek strony powodowej o
rozszerzenie tezy dowodowej pominieto, gdyz wniosek o przestuchanie powoda zlozyla jedynie strona pozwana i
dotyczyl on innych okoliczno$ci. Nadto Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$ci dotyczace stanu zdrowia powoda po
wypadku nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu z uwagi na 100 % przyczynienia sie
powoda do wypadku.

Sad Iinstancji pominal wnioski dowodowe strony powodowej i pozwanej o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego

ortopedy na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c., gdyz okolicznoéci na ktére zawnioskowano dow6d réwniez nie mialy
wplywu na tre$c rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu z uwagi na wylaczna wine powoda jako sprawcy wypadku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, iz roszczenia powoda nie zastugiwaly na
wwzglednienie.

Sad I instancji podal w pierwszej kolejnosci, ze powdd nie mial interesu prawnego w wytoczeniu powddztwa o
ustalenie, ze zdarzenie z 11 grudnia 2018 r. bylo wypadkiem przy pracy, poniewaz w protokole powypadkowym nr
(...) z 12 marca 2019 r. zesp6l powypadkowy ustalil, Ze zdarzenie z tego dnia z udzialem powoda byto wypadkiem przy
pracy. Zatem spelnione zostaly wszystkie przeslanki, o ktérych mowa w art. 3 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
uznal, ze zadanie powoda w tym zakresie byto bezprzedmiotowe.

Za bezzasadne uznal rowniez Sad I instancji zadanie sprostowania protokotu powypadkowego w zakresie ustalenia,
ze do wypadku doszlo z winy pracodawcy. W ocenie Sadu I instancji przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
szczegolnos$ci zeznania $wiadkow A. W., G. S. i M. B., wykazalo, Ze osobg wylacznie odpowiedzialng za wypadek byt
powdd, ktory umyslnie ewentualnie na skutek razacego niedbalstwa naruszyl obowiazujaca u pozwanej Instrukcje
BHP o obstudze wozka akumulatorowego. Sad Rejonowy wskazal, ze pow6d wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi
nie upewnil sie, ze widly w wozku sg prawidlowo zabezpieczone i przystapil do pracy w sytuacji, gdy nie byly



one prawidlowo zabezpieczone. Nadto przystapil do pracy bez wymaganych przepisami wewnatrzzakladowymi
Srodkéw ochrony osobistej, tj. obuwia ochronnego mimo, ze zostal w takowe przez pozwana zapatrzony jak rowniez
nieprawidlowe operowanie wozkiem widlowym poprzez rozszerzanie widel w sytuacji, gdy byly one uniesione na
wysoko$¢é 90 cm, w sytuacji gdy czynno$c¢ ta winna byla byé wykonywana tuz nad ziemia.

W ocenie Sadu Rejonowego argumentacja powoda, ze mial tego dnia ciezki dzien oraz ze tego dnia wykonywat inng
prace a do obslugi wozka zostal oddelegowany p6zniej nie mogla odnieé¢ skutku, zwlaszcza ze powdd sam toku
postepowania przyznatl sie do popelienia bledu, tj. nie sprawdzenia czy widly sg zabezpieczone przed opadnieciem.
Sad I instancji dodal, Ze powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ze gdyby odmowit
pracy na niesprawnym wozku spotkalby go negatywne konsekwencje ze strony pracodawcy. CzynnoS$ci do ktorych
go oddelegowano mieScily sie w zakresie jego obowigzkow. Powdd odbyl odpowiednie szkolenia do obstugi wozka
widlowego, wiedzial ze powinien pracowa¢ w odziezy i obuwiu roboczym oraz ze maszyny przed rozpoczeciem pracy
nalezy sprawdzi¢, a postepowanie dowodowe nie wykazalo uchybien po stronie pozwanego pracodawcy. Wobec
powyzszego Sad Rejonowy uznal, Ze podczas spornego zdarzenia powod zachowal sie niezgodnie z elementarnymi
zasadami ostroznoSci i bezpieczenstwa, dlatego sam ponosi wylaczna wine za powstanie szkody. Zatem — w ocenie
Sadu I instancji — pozwana nie ponosi odpowiedzialno$ci deliktowej za jego skutki na podstawie art. 415 k.c., ani tez
odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka, o ktorej mowa w art. 435 k.c., gdyz nie jest przedsiebiorstwem wprawianym w
ruch sitami przyrody, a nawet gdyby przyjaé, ze pozwana jest przedsiebiorstwem wprawianym w ruch sitami przyrody
to w rozpoznawanej sprawie wystapila przestanka egzoneracyjna, o ktérej mowa w art. 435 k.c. w postaci wylacznej
winy poszkodowanego za zaistnienie wypadku.

Sad Rejonowy, majac na uwadze, ze powdd w 100 % przyczynil sie do zaistnienia wypadku, uznal za
bezzasadne zadanie zasadzenia od pozwanej kwoty 1800 z} tytulem réznicy pomiedzy swiadczeniem chorobowym,
a wynagrodzeniem jakie uzyskalby, gdyby nie ulegl wypadkowi oraz zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie
10 000 zk Jednocze$nie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze w zakresie zadania odszkodowania powdd nie zlozyl zadnych
wnioskéw dowodowych mimo spoczywajacego na nim w tym postepowaniu ciezaru dowodowego.

Wobec powyzszego, Sad I instancji oddalil powddztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na zasadzie art. 102 k.p.c. w zwiazku z art. 97 ustawy o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych, uznajac ze nalezy czeSciowo (ponad kwote 900 zl) odstapi¢ od obcigzania pozwanego kosztami
zastepstwa procesowego oraz odstapi¢ od obcigzania kosztami sagdowymi uznajac, ze w sprawie zachodza szczeg6lnie
uzasadnione wypadki dajace podstawe do czeSciowego odstapienia od obciazenia powoda kosztami zastepstwa
procesowego. W ocenie Sadu Rejonowego charakter roszczen z jakimi wystapil powod, jego subiektywne przekonanie
o zasadnoSci zgloszonych roszczen, sytuacja zyciowa, pozwalaly zastosowa¢ w rozpoznawanej sprawie omawiang
norme.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda przyznano od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu, a to w zwiazku z
treScia §15 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016, poz.
1714, ze zm.).

Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost powaéd .
Zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu 11 2, zarzucil:

1. naruszenie art. 233 § 1k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodoéw w postaci bezzasadnego
pominiecia faktu, ze wozek widlowy faktycznie wymagal naprawy (dokrecenia Srubki), czego nie mozna bylo zauwazy¢
»golym okiem”, a co za tym idzie powod nie ponosi wylacznej winy za zaistnienie zdarzenia, bezkrytyczne danie wiary
stronie pozwanej oraz §wiadkom zawnioskowanym przez pozwang, mimo ze §wiadkowie ci to pracownicy pozwanej,
ktbérzy maja interes w tym, aby skladaé zeznania na korzy$¢ pozwanej;



2. naruszenie przepisow postepowania, a to art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. i art. 505’ k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego lekarza z zakresu chirurgii na okoliczno§é
ustalenia trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda, powstalego w wyniku zdarzenia, ktéry doprowadzil do ustalenia
zasadnosci dochodzonego roszczenia;

3. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze powodd
nie posiadal interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa o ustalenie opisanego w art. 189 k.p.c., poniewaz zdarzenie
z udzialem powoda zostalo uznane a wypadek przy pracy, podczas gdy zdaniem powoda mial on interes prawny w
tym, aby ustali¢, ze do wypadku doszlo z winy pracodawcy i o ustalenie tego faktu w postepowaniu dazyt powod, a nie
o ustalenie samego faktu uznania zdarzenia za wypadek przy pracy;

4. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$é zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze powod
przyczynil sie w 100% do zaistnienia zdarzenia, podczas gdy z zeznan $wiadka A. W. wnika, ze wozek widlowy
faktycznie wymagal naprawy, ktéra finalnie zostala wykonana po zdarzeniu, za§ sam powo6d nie mial mozliwosci
dostrzezenia usterki wzrokowo, wozek nie byl takze wyposazony w odpowiedni sprzet do nawet lekkich napraw, a
usterka ,,musiala istnie¢ wezeéniej, bo jezeli by tam ta §ruba byla, to widly by nie spadly”, za$ z zeznan §wiadka M. B.
wynika, zZe upewnienie sie czy tancuch dobrze wskoczyl mozna sprawdzi¢ szarpiac za widly, co jednoznacznie wiaze
sie z ryzykiem, ze widly spadna pracownikowi na nogi;

5. blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajacy na przyjeciu, ze
powdd nie przedstawil zadnych dowodéw w sprawie przemawiajacych za uwzglednieniem powodztwa oraz zasadno$ci
wysokoSci dochodzonego roszczenia, mimo ze wedlug powoda jego roszczenia sg zasadne, umotywowane i wykazane
na podstawie jego twierdzen, a takze zlozony wniosek dowodowy w postaci opinii bieglego prowadzil do wykazania
zasadno$ci wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

W oparciu o powyzsze zarzuty powdd wnosil o:

« zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez ustalenie, ze do wypadku przy pracy doszlo z winy pozwanej,
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 10 000 zt tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy wraz
z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia powodztwa do dnia zaplaty, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji;

« uchylenie pkt 2 wyroku w zakresie zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow procesu;
« nie obcigzanie powoda kosztami postepowania odwolawczego;

« dopuszczenie dowodu z opinii bieglego chirurga na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci uszczerbku na zdrowiu
powoda w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz ustalenia rokowan na przyszlo$¢ dot. uszkodzonej konczyny.

Z kolei pelnomocnik powoda z urzedu wnosil o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych, oswiadczajac ze koszty te
nie zostaly pokryte w calo$ci, ani w czesci.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i 0 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyt:
apelacja powoda zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

W niniejszej sprawie, na etapie postepowania apelacyjnego, istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia dwoch
kwestii:



1) sprostowania protokolu powypadkowego w zakresie ustalenia, ze do wypadku z 11 grudnia 2018 r. nie doszlo z
wylacznej winy pracownika,

2) zasadzenia kwoty 10 000 z} tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy.

Odnoszac sie do pierwszej z ww. kwestii, Sad IT instancji wskazuje, Ze nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez
Sad Rejonowy.

Apelujacy zarzucit w tym zakresie Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych oraz naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. m.in. poprzez pominiecie faktu, ze wozek widlowy wymagal naprawy (dokrecenia $rubki), czego nie mozna byto
zauwazy¢ ,golym okiem”, a zatem nie mozna powodowi przypisywa¢ wylacznej winy za zaistnienie zdarzenia.

Sad Okregowy zasadniczo zgadza sie z poczynionymi przez Sad Rejonowy ustaleniami faktycznymi, jednakze nie
podziela wywiedzionych na ich podstawie wnioskéw.

W ocenie Sadu II instancji, Sad Rejonowy na gruncie rozpoznawanej sprawy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
procesowego, dotyczacych zasad oceny materiatu dowodowego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
r., IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci prawnej, wedlug ktéorych sad w sposbéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez
Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z 19 czerwca 2001 r., II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢
rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania
orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji, oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, zgodzit sie ze
stanowiskiem strony pozwanej, ze osobg wylacznie odpowiedzialng za wypadek z 11 grudnia 2018 r. byl powdd, ktéry
umy$lnie, ewentualnie na skutek razacego niedbalstwa, naruszyl obowiazujaca u pozwanej Instrukcje BHP o obstudze
wozka akumulatorowego, nie upewnit sie, ze widly w wozku sa prawidlowo zabezpieczone, a nadto przystapil do pracy
bez wymaganych przepisami wewnatrzzakladowymi §rodkéw ochrony osobistej, tj. obuwia ochronnego.

Zdaniem Sadu Okregowego powyzsza ocena nie ma oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Po pierwsze, nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze brak upewnienia sie przez powoda przed przesunieciem
widel czy sa one prawidlowo zaryglowane, spowodowalo przyczynienie sie przez niego do powstania wypadku.
W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy pow6d w dniu wypadku zostal skierowany przez przelozonego do
uporzadkowania terenu na tylach zakladu pracy, gdzie najpierw przewozil i ukladal wozki a nastepnie miat przesunaé



obracarke do rolek. Powdd zeznal, ze sprawdzil stan wozka wizualnie. Nalezy podkresli¢, ze powod nie jest
mechanikiem ani serwisantem — jest pracownikiem produkcji — zatem nie sposob oczekiwaé, ze bedzie w stanie
sprawdzi¢ kazda §rube w powierzonym mu sprzecie. Nie mozna zatem uznaé, ze brak sprawdzenia kazdej Sruby jest
dzialaniem umys$lnym badz razacym niedbalstwem. Tym bardziej, ze w pkt 8 protokolu powypadkowego (...) zawarto
wniosek, ze nalezy zalozy¢ blokade zabezpieczajaca widly przed upadkiem. Oznacza to, ze w chwili wypadku widly nie
mialy zalozonej blokady zabezpieczajacej, co stanowi zatem prawdziwg przyczyne wypadku. Brak zalozonej blokady
zabezpieczajacej z cala pewno$cia nie moze obciazaé powoda.

Po drugie, nie ma racji strona pozwana, wskazujac ze brak obuwia ochronnego w trakcie pracy powoda przyczynit
sie do powstania wypadku. Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, pow6d w momencie wypadku
rzeczywiscie nie mial zalozonych butéw ochronnych, jednak z cala pewnos$cig nie mozna tego uznaé za przyczyne
wypadku. Jak wskazano wyzej, przyczyna wypadku byt upadek widel z wozka widlowego na stope, spowodowany
brakiem blokady zabezpieczajacej. Zatem niezaleznie od tego, czy powod mialby zalozone obuwie ochronne czy nie,
widly i tak upadlyby na jego stope. Nalezy podkreslié, ze kwestia obuwia ochronnego moze by¢ rozwazana jako
przyczynienie sie do rozmiaru szkody lub krzywdy, nie za$ jako przyczynienie sie do powstania wypadku.

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoéci przedmiotowej sprawy nie pozwalaja na stwierdzenie
— jak uczynil to Sad I instancji — ze osoba wylacznie odpowiedzialng za wypadek byt powdd. Wrecz przeciwnie,
postepowanie dowodowe wskazuje, ze przyczyny wypadku nalezy dopatrywaé sie w braku blokady zabezpieczajacej
widly, co nie moze obciazaé powoda.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji uznal, ze apelacja powoda w tym zakresie zasluguje na uwzglednienie i
— na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — zmienil zaskarzony wyrok w pkt 1 czeSciowo, prostujac protokédt powypadkowy
nr (...) z 12 marca 2019 r., w ten sposob, ze w pkt 5, tiret drugi zastapil jego tre$¢ slowami: ,nie stwierdzono, ze
wylaczng przyczyna wypadku bylo naruszenie przez poszkodowanego pracownika przepiséw dotyczacych ochrony
zycia i zdrowia, spowodowane przez niego umys$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa”, o czym orzekl jak w pkt 1
wyroku.

Sad Okregowy wskazuje rowniez, ze powdd miatinteres prawny, zgodnie z art. 189 k.p.c., co do sprostowania protokotlu
powypadkowego, pomimo tego, ze pozwana uznala zdarzenie z 11 grudnia 2018 r. za wypadek przy pracy. Nalezy
podkresdli¢, ze taki interes wystepuje zawsze, gdy istnieje niepewnos$é co do zakresu odpowiedzialno$ci za wypadek.
Nie ma tez w judykaturze watpliwo$ci, ze tak jak dopuszczalne jest zgdanie ustalenia, ze zdarzenie mialo charakter
wypadku przy pracy, tak dopuszczalne jest domaganie sie "sprostowania" protokolu powypadkowego (wyrok SN z
dnia 27 stycznia 1998 r., sygn. II UKN 471/97). Takze i to roszczenie ma za podstawe art. 189 k.p.c. z uwagi na tok
szczegblnego trybu "prostowania” podobnego do np. prostowania Swiadectwa pracy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w
wyroku z 14 maja 2009 r., IT PK 282/08, pracownik na podstawie art. 189 k.p.c. moze zada¢ sprostowania przyczyny
wypadku wskazanej w protokole ustalenia okolicznoéci i przyczyn wypadku. Z zadaniem sprostowania protokotu
powypadkowego moze takze wystapi¢ poszkodowany pracownik, ktéry nie dochodzi roszczen odszkodowawczych
badz rentowych na podstawie ustawy wypadkowej, jezeli wykaze interes prawny w ustaleniu, ze okre$lone zdarzenie
bylo wypadkiem przy pracy lub zaistnialo w okoliczno$ciach niepozbawiajacych go roszczen z tej ustawy — a ustalenia
te decyduja o jego prawach i zwigzanych z nimi ewentualnie w przysztoSci roszczeniach. (uchw. SN z 11 maja 1994 r.,
IT PZP 1/94, OSNAPiUS 1994, Nr 6, poz. 96).

Odnoszac sie do drugiej z kwestii spornych na etapie postepowania apelacyjnego, tj. zasagdzenia kwoty 10 000 z}
tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy, Sad II instancji wskazuje, ze stanowisko apelujgcego jest w tym
zakresie bezzasadne.

Sad Okregowy zaznacza, ze poszkodowany wskutek wypadku przy pracy moze dochodzi¢ odszkodowania "na
zbiegajacych sie podstawach", tj. na podstawie przepisow ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych oraz na podstawie przepisoOw prawa cywilnego, w
zakresie szk6d niepokrytych odszkodowaniem z ustawy wypadkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 pazdziernika 1998



r., Il UKN 273/98). Zado$Cuczynienie pieniezne z art. 445 § 1 k.c. ma na celu naprawienie krzywdy, a wiec szkody
niemajatkowej. Obejmuje i uwzglednia wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaré6wno juz doznane jak i przyszle.
Zados$éuczynienie ma wiec charakter calo$ciowy, ma stanowi¢ rekompensate pieniezng za cala krzywde doznanag
przez poszkodowanego i dlatego polega na jednorazowym przyznaniu okre$lonej kwoty pienieznej. Natomiast
jednorazowe odszkodowanie przewidziane ustawa wypadkowa jest jednorazowym odszkodowaniem pienieznym za
staly lub dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu, ktérego doznal pracownik. Z powyzszego wynika wiec, ze pojecie
zado$céuczynienia za doznana krzywde jest pojeciem szerszym i mieszczacym w sobie inne jeszcze elementy, ktorych
nie jest w stanie zaspokoi¢ jednorazowe odszkodowanie.

W przedmiotowej sprawie powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, domagal sie zasagdzenia od
pozwanego pracodawcy 10 000 z} tytulem odszkodowania za wypadek przy pracy. Tymczasem w niniejszej sprawie
powdd nie wykazal zadnej szkody. Ponadto dla oceny zasadno$ci ww. roszczenia nieprzydatny jest zgloszony przez
powoda dowod z opinii bieglego — taki dowdd mialby znaczenie w przypadku roszczenia o zado$éuczynienie za
doznang krzywde w zwiazku z wypadkiem przy pracy, jednak roszczenie takie nie bylo przedmiotem niniejszego
postepowania. Poza tym, zado$¢uczynienie za doznang krzywde w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest roszczeniem
cywilnym, ktérego mozna dochodzi¢ od pracodawcy jako roszczenia uzupelniajacego. W pierwszej kolejnos$ci
pracownik winien skorzystac z przyslugujacego mu roszczenia o odszkodowanie wzgledem ZUS na podstawie ustawy
wypadkowej. Wysoko$§¢ otrzymanego jednorazowego odszkodowania za uszczerbek na zdrowiu stanowigcy przyczyne
szkody na osobie jest z kolei brana pod uwage przy okre$laniu wysokos$ci zado§éuczynienia pienieznego z art. 445 k.c.

W przedmiotowej sprawie powdd jak do tej pory nie wystapil na droge postepowania przed ZUS, celem uzyskania
jednorazowego odszkodowania. Nalezy zaznaczy¢, ze dopiero w takim postepowaniu, lub o zadoSéuczynienie, istotne
bedzie zbadanie kwestii ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanej za wypadek powoda na zasadzie winy czy ryzyka.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad uznal, ze apelacja powoda dotyczaca zasadzenia od pozwanej kwoty odszkodowania
za wypadek przy pracy jest niezasadna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania nimi powoda,
albowiem powo6d w nieznacznym zakresie wygral sprawe i mogl by¢ subiektywnie przekonany o zasadno$ci swoich
roszczen.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda przyznano zgodnie z §16 ust. 1 pkt 1 w zw. z §15 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019, poz. 18, ze zm.).

Wyrok zostal wydany w trybie art. 374 k.p.c.
Teresa Kalinka Patrycja Bogacinska-Pigtek Grazyna Lazowska

(-) sedzia (-)sedzia (-) sedzia



