Sygn. akt VIII Pa 80o/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2021.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska- Pigtek
Sedziowie: Jarostaw Klon
(deD) Magdalena Kimel

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021r. w G.
sprawy z powédztwa R. M.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o przywrocenie do pracy, odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 31 lipca 2020 1. sygn. akt IV P 286/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl (sto dwadzieécia zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia (del) Magdalena Kimel (-) sedzia Patrycja Bogacinska- Piatek (-) sedzia Jarostaw Klon

Sygn. akt VIII Pa 80o/20

UZASADNIENIE

Powod R. M. domagal sie od (...) Spolki Akcyjnej

w K., Oddziat KWK (...) w R., przywrocenia go do pracy w zwigzku z nieuzasadnionym rozwiazaniem umowy o prace
oraz zasadzenia kosztow procesu. Dodatkowo w pi§mie z 31 grudnia 2019r. domagatl sie zasgdzenia odszkodowania w
kwocie 25.880 zl za pozostawanie bez pracy i straty moralne zwiazane z utrata pracy.

W uzasadnieniu zadania wskazal, ze byl pracownikiem pozwanej sp6tki od 2011r. oraz ze 5 listopada 2018r. zostal
zatrzymany przez policje i przedstawiono mu zarzuty o czyn z art. 244 i 278 §1 kk. Podnidsl, ze w uzasadnieniu
postanowienia o przedstawieniu mu zarzutéw wspomniano jedynie o uprawdopodobnieniu nie wskazujgc, o ktory
z dwbch czynéw chodzi, tymczasem istotny jest tylko czyn z art. 278 §1 kk. Podal, ze 25 listopada 2019r. pozwana



rozwigzala z nim umowe o prace z powolaniem na przepis art. 52 §1 k.p. na co nie zgodzily sie zwigzki zawodowe.
Wyjasénil, ze powyzsze mialo zwigzek z kradzieza miedzi na kopani. Podkreslil, ze zatrzymano go poza terenem
kopalni, a ponadto nie ustalono w jaki spos6b wszedl w posiadanie miedzi, jak réwniez nie udowodniono, ze
przewody pochodza z kopalni. Wedlug powoda, miedz znalazl on obok innego zakladu pracy, niedaleko jego miejsca
zamieszkania. Koficowo podniosl, ze pracodawca méglby z nim rozwigza¢ umowe o prace na podstawie art. 52 §1 pkt
1 k.p. wylacznie wtedy gdy przestepstwo byloby oczywiste i zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem, tymczasem
w stosunku do niego pracodawca opierat jedynie na domniemaniu.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci, oraz zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow procesu.

W uzasadnieniu wskazala, ze 5 listopada 2019r. o godzinie 15:00 koordynator

ds. ochrony zostala poinformowana przez funkcjonariuszy V Komisariatu Policji w R., ze dokonali oni zatrzymania
powoda w rejonie ul. (...). Podczas zatrzymania ustalili, ze pow6d dokonal kradziezy z terenu zakladu pracy pozwane;j.
Zdaniem pozwanej udokumentowany przebieg zdarzenia oraz fakt posiadania przez powoda przy zatrzymaniu mienia
pracodawcy pochodzacego z kradziezy wskazuje bezposérednio na jego udzial

w kradziezy przewodéw miedzianych z terenu kopalni. Powyzsze jej zdaniem zgodnie z art. 52 k.p. stanowilo
ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i dawalo podstawe do rozwigzania umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Odnoszac sie do opinii zakladowej organizacji zwiagzkowej, pozwana wskazala,
Ze opinia ta nie jest dla niej wiazaca. Wyjasnila, ze w zwiazku z opisang wyzej kradzieza, Prokuratura Rejonowa w
Rudzie Slaskiej prowadzi dochodzenie. Za bezzasadne uznala twierdzenie powoda, ze nie mogl byé zwolniony bez
prawomocnego wyroku skazujacego za dokonanie kradziezy, gdyz podstawa zwolnienia nie byt art. 52 § 1 pkt 2 k.p., a
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Jej zdaniem dzialanie powoda stanowilo naruszenie podstawowych obowiazkdéw pracowniczych
tj. dbalo$ci o mienie pracodawcy.

Dnia 11 lutego 2020r. powdd zlozyl wniosek o zwolnienie go od kosztéw sagdowych (oplaty od pozwu).
Postanowieniem z 19 lutego 2020r. sad zwolnil powoda od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od pozwu.

Wyrokiem z 31 lipca 2020r. (sygn. akt: IV P 286/19) Sad Rejonowy w Zabrzu,
w punkecie pierwszym oddalil powodztwo. Z kolei w punkcie drugim i trzecim sentencji orzeczono o kosztach procesu.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujqgcy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, ze Powdd zatrudniony byl u pozwanej od 22 wrze$nia 2011r., ostatnio
na podstawie umowy na czas nieokreslony, na stanowisku metaniarza pod ziemia, w pelnym wymiarze czasu etatu.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze 5 listopada 2019r. o godzinie 14:30 funkcjonariusze

V Komisariatu policji w R. dokonali zatrzymania powoda w rejonie ul. (...) graniczacej z ogrodzeniem zakladu pracy
pozwanej. W chwili zatrzymania pow6d znajdowat sie po zewnetrznej stronie ogrodzenia zakladu pracy i posiadal
przy sobie miedziane przewody elektroenergetyczne o lacznej dlugosci 24 mb. W poblizu znajduja sie wylacznie
tereny leéne. O powyzszym fakcie funkcjonariusze poinformowali telefonicznie koordynator ds. ochrony K. G., ktéra
sporzadzila stosowna notatke stuzbowa i przekazala jg do dzialu kadr pozwanej. W poblizu miejsca, gdzie zatrzymano
powoda nie ma innych zakladéw pracy. (...) techniczne pozwanej stwierdzily, ze przewody pochodzily z jej zakladu.

Sad merytoryczny ustalil rowniez, ze 7 listopada 2019r. prowadzacy dochodzenie

ml. asp. M. S. przedstawil powodowi zarzuty zarzucajac mu, ze 5 listopada 2019r. w R. przy ul. (...) — teren KWK (...)
dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 10 metréw przewodu typu (...) 3x95 + 35+6x4 mm2 wartoSci 3.148,60 zt oraz
14 metrow przewodu typu (...) 3x70+ 35+6x4 mm2 wartosci 4.489,52 zt powodujac taczne straty w wysokoéci 7.638,12
zl na szkode pozwanej spolki tj. o czyn z art. 278 §1 kk oraz ze 5 listopada 2019r. w R. na ul. (...) kierujac samochodem
marki V. (...) onrrej. (...) nie zastosowat sie do orzeczonego przez Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej sygn. akt I 224/19



zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w ruchu ladowym, tj. o czyn z art. 244 kk. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze fakt popeklienia zarzucanych powodowi czynéw zostal wysoce uprawdopodobniony.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz pozwana zawiadomila dzialajace u niej organizacje zwigzkowe o zamiarze
rozwigzania z powodem stosunku pracy, wskazujac szczegdlowo przyczyny takiej decyzji. Zwigzki zawodowe nie
wyrazily zgody na zwolnienie pracownika do czasu wyjaénienia sprawy.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, Ze 25 listopada 2019r. powodowi wreczono o§wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu
z nim umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, wskazujac jako przyczyne kradziez, w dniu 5 listopada
2019r., mienia kopalnianego (miedZ pochodzaca z przewodéw elektroenergetycznych uzytkowanych na terenie
zakladu o lacznej dlugosci 24 mb), co stanowilo ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych (art.
52 § 1 pkt 1 kp).

Sad merytoryczny ustalil takze, ze pismem z 17 grudnia 2019r. Prokuratura Rejonowa w Rudzie Slaskiej zawiadomita
pozwang ze 16 grudnia 2019r. prokurator wydal postanowienie o zabezpieczeniu majatkowym, w ktérym postanowit
zabezpieczy¢ na mieniu podejrzanego (powoda) roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej na mieniu w wysokoéci
7.638,12 7zl przez zajecie Srodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku bankowym powoda. W tej sprawie 31
stycznia 2020r. Prokuratura skierowata do Sadu akt oskarzenia o czyn z art. 278 § 1 k.k.

Powyzszych ustalen Sagd Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z: akta osobowe powoda, notatke sluzbowa z
6 listopada 2019r. (k.82), protokél zatrzymania (k.86—88), zeznania Swiadka K. G. (protokdl elektroniczny z 31
lipca 2020r.), postanowienie o przedstawieniu zarzutéw z uzasadnieniem z 7 listopada 2019r. (k.5), zawiadomienie
pozwanej (k.84), pismo organizacji zwigzkowej z 15 listopada 2019r. (k.6), rozwigzanie umowy o prace w aktach
osobowych powoda, zawiadomienie prokuratury z 17 grudnia 2019r. (k.90), pismo Prokuratora (k.131).

Oceniajac zgromadzony material dowodowy, Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone dowody wzajemnie ze soba
korespondowaly.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujqce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji zauwazyl, ze 5 listopada 2019 roku dopuscil sie on ciezkiego naruszenia swoich
podstawowych obowigzkow pracowniczych, ktore wskazane zostaly szczegblowo przez pozwana w o$wiadczeniu o
rozwigzaniu z nim umowy o prace.

Powolujac sie na tre$¢ art. art. 30 § 4 k.p. Sad merytoryczny podkreslil, ze

w o$wiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy
o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.
Natomiast stosownie do tresci art. 52 § 1 k.p. pracodawca moze rozwiaza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych, popelnienia
przez pracownika w czasie trwania umowy o prace przestepstwa, ktére uniemozliwia dalsze zatrudnianie go na
zajmowanym stanowisku, jezeli przestepstwo jest oczywiste lub zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem oraz
zawinionej przez pracownika utraty uprawnien koniecznych do wykonywania pracy na zajmowanym stanowisku.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, Zze w niniejszej sprawie, pozwana rozwigzala

z powodem umowe o prace, z powodu ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkéw tj. w oparciu o
regulacje art. 52 § 1 pkt 1 k.p., nie za$ jak wskazuje powdd,

z powodu popelienia przestepstwa, tj. na podstawie art. 52 § 1 pkt 2 k.p.

Rownoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w mys$l z art. 56 § 1 k.p. pracownikowi,
z ktoérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow



0 rozwigzywaniu umoéw o prace w tym trybie, przysluguje roszczenie o przywrodcenie do pracy na poprzednich
warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.

Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci uznal, ze rozwigzanie umowy o prace w
trybie art. 52 k.p. jako nadzwyczajny tryb ,,odstapienia” od umowy o prace winien by¢ stosowany wyjatkowo i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajaco. Nadto na pracodawcy spoczywa ciezar udowodnienia przyczyny wskazanej
w piS$mie rozwigzujacym z pracownikiem stosunek pracy.

Z kolei kategoria podstawowych obowigzkéw pracowniczych obejmuje te obowiazki, ktore odgrywaja zasadnicza role
w realizacji zatrudnienia pracownika. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w piémiennictwie zgodnie przyjmuje sie,
Ze przyczyng rozwigzania umowy o prace w trybie przewidzianym we wskazanym przepisie moze by¢ tylko czyn
pracownika przez niego zawiniony, ktory zarazem stanowi zagrozenie intereséw pracodawcy. Ciezkie naruszenie
przez pracownika podstawowych obowigzkéw pracowniczych zachodzi wowcezas, gdy jego dzialanie lub zaniechanie
cechuje wina umy$lna lub razace niedbalstwo. Ciezkim naruszeniem obowiazkéw pracowniczych jest czyn bezprawny,
sprzeczny z powinnoS$ciami cigzacymi na pracowniku, jako na podmiocie stosunku pracy. Czyn taki moze polegac
zar6wno na dzialaniu, jak i na zaniechaniu. Istotne jest to by pozostawal w kolizji z obowigzkami pracownika. Przy
ocenie, czy nastapilo naruszenie przez pracownika jego obowiazkéw w sposoéb okreSlony omawianym przepisem,
trzeba bra¢ pod uwage wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na osad o charakterze tego przewinienia.
Niewatpliwie, zatem nalezy wzig¢ przede wszystkim pod uwage stosunek psychiczny pracownika do nakazu lub zakazu
okres$lonego dzialania lub zaniechania. Obejmuje on miedzy innymi sfere motywacyjng postepowania pracownika, a
wiec pobudki dzialania pracownika i ich ocene przez niego samego.

W ocenie Sadu I instancji bez watpienia dzialanie powoda polegajace na wyniesieniu z terenu zakladu
pracy przewodéw elektroenergetycznych stanowilo ciezkie, zawinione naruszenie podstawowych obowigzkow
pracowniczych. Z zebranego w sprawie materialtu dowodowego wynika, ze powdd dopuscil sie zarzucanego mu
naruszenia jego obowiazkow. Powo6d dzialal wiec z zamiarem przywlaszczenia mienia pracodawcy, bez jego zgody
i akceptacji takiego zachowania. Przy czym zdaniem sadu powo6d obejmowal swoja $wiadomos$cig bezprawnos$é
takiego dzialania. Musial wiedzie¢, ze dokonuje kradziezy i zdawac sobie sprawe z naganno$ci takiego zachowania.
Bezprawno$¢ zachowania nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., jezeli stosunek psychiczny pracownika do skutkéw postepowania okre$lony jego $wiadomoscig nie wskazuje
ani na wine umyslna, ani na razace niedbalstwo (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lutego 2008r. II PK 162/07, OSNP
2009/7-8/98). O istnieniu winy wnioskuje sie na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem
pracownika. Jak zasadnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 sierpnia 1999r., I PKN 188/99 (OSNAPiUS 2000,
nr 22, poz. 818), w razie rozwiazania umowy z tej przyczyny ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna byc
dokonana w stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkoéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia
lub naruszenia intereséw pracodawcy. Jednocze$nie, jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego
2012r., IT PK 143/11 (LEX nr 1217883) uzasadniong przyczyng rozwiazania z pracownikiem umowy o prace w trybie
art. 52 § 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie podstawowym obowigzkom pracowniczym, wywolujace
istotng szkode majatkowa w mieniu pracodawcy. Taka przyczyna moze by¢ takze zawinione i bezprawne zachowanie
pracownika powodujace samo zagrozenie intereséw pracodawcy, co bez watpienia w rozpoznawanej sprawie mialo
miejsce.

Sad Rejonowy uznal rowniez, ze powszechnym, podstawowym obowigzkiem pracownika, stanowigcym element tresci
kazdego stosunku pracy, jest dbato§¢ o dobro zakladu pracy (art. 100 §2 pkt 4 k.p.). Kradziez mienia nalezacego
do pracodawcy narusza ten obowiazek i zagraza interesom pracodawcy, niezaleznie od warto$ci mienia, ktore
objete zostalo zamiarem zaboru. Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 10 listopada 1999r., I PKN
361/99 (OSNAPiUS 2001/7/216) wskazujac, ze przywlaszczenie mienia pracodawcy jest zawsze ciezkim naruszeniem
podstawowych obowiazkéw pracowniczych, niezaleznie od tego, czy ze wzgledu na jego warto$¢ dzialanie takie stanowi
przestepstwo, czy tez nie. Tak samo zakwalifikowal Sad Najwyzszy jednorazowg, drobng kradziez mienia pracodawcy

(wyrok



z 25 kwietnia 2013r., I PK 275/12, LEX nr 1380854).

Sad I instancji podkreslil nadto, Ze argumentacja powoda o tym, ze zatrzymano go poza terenem kopalni, nie ustalono
w jaki sposob wszedl w posiadanie miedzi brak dowodéw, ze przewody pochodza z kopalni nie mogly odnieé¢ skutku.
Tych okolicznos$ci powdd w ogoble nie wykazal, Sad Rejonowy uznal je tez za goloslowne, stanowiace wylgcznie
przyjeta linie obrony powoda. W tym stanie rzeczy pozwana miala prawo rozwigzaé¢ z powodem stosunek pracy
bez wypowiedzenia, tym bardziej, ze okoliczno$ci sprawy nie budzily watpliwosci. Zatrzymania powoda dokonala
policja, ktora znalazla przy powodzie mienie nalezace do pozwanej. Powdd nie stawil sie na rozprawe i nie udowodnit
twierdzen zawartych w pozwie o tym, ze miedZ znalazl obok innego zakladu pracy niedaleko jego miejsca zamieszkania.
Nadto w toku postepowania ustalono, ze w poblizu nie ma innych zakladéw pracy.

W konsekwencji Sad Rejonowy uznal, iz pracodawca w sposob uzasadniony oraz zgodny z przepisami prawa rozwigzal
z powodem umowe o prace. O czym Sad orzekl w punkcie pierwszym wyroku. Skutkiem tego bylo rowniez oddalenie
zadanie powoda dotyczace zaplaty odszkodowania za czas pozostawania bez pracy i straty moralne.

W zakresie zadania zawieszenia postepowania z uwagi na trwajace w stosunku do powoda postepowanie karne, Sad
I instancji uznal, ze nie mial takiego obowiazku. Zgodnie bowiem ze pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 17 pazdziernika 2017r. sygn. akt II PK 278/16 (lex nr 1705356) Sad pracy ma prawo, a nie obowigzek zawiesié
postepowanie do czasu zakonczenia postepowania karnego o przypisywane przez pracodawce pracownikowi oczywiste
przestepstwo stanowigce przeslanke rozwigzania umowy o prace. Jesli sad na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego dojdzie do przekonania, ze pracownik dopuscit sie zarzucanego mu czynu i uwaza, ze to przekonanie nie
zostanie podwazone w procesie karnym, moze zdecydowaé o niezawieszaniu postepowania, zwlaszcza gdy sprawa o
roszczenia ze stosunku pracy jest w konicowej fazie, a proces karny na samym poczatku.

W dalszej kolejnoéci Sad Rejonowy uzasadnil orzeczenie o kosztach procesu.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost powédd, zaskarzajge wyrok w calosci.

Uzasadniajac swoja apelacje powdd w glownej mierze skupil sie wylacznie na naruszeniu przez Sad I instancji
przepiséw prawa postepowania, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c.

W szczegblnoSci zaskarzonemu wyrokowi zarzucil blgd w ocenie zebranego materialu dowodowego, poprzez przyjecie,
ze pozwana udowodnila dokonania przez niego czynu karalnego, ktéry uzasadnialby jego zwolnienie z winy
pracownika. W jego ocenie ustalenia Sadu Rejonowego oparte zostaly wylacznie na przypuszczeniach i brak jest
jednoznacznych konkretnych dowodoéw, za ktoéry apelujacy uznal wyrok w sprawie karnej, w ktoérej ma zostaé
przesadzona kwestia, czy zarzucany mu czyn, stanowigcy podstawe rozwiazania stosunku pracy, faktycznie zostal
przez niego popelniony.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o: ponowne merytoryczne rozpoznanie sprawy, zawieszenie
postepowania do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie karnej II K 294/20, ktorej przedmiotem pozostaje
kwestia dokonania przez niego czynu zabronionego, stanowigcego réwnocze$nie podstawe jego dyscyplinarnego
zwolnienia przez pozwana.

W uzasadnieniu apelacji powod kwestionowal ustalenia Sagdu Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten Sad oceny
zebranego materialu dowodowego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podzielila rowniez w pelni argumentacje Sadu Rejonowego.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zwvazyl co nastepuje:

Apelacja powoda nie zastluguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnoSci nalezy podkresli¢, ze dokonujac analizy i oceny materiatu dowodowego w sprawie, do czego
sad II instancji jest nie tylko uprawniony ale

izobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil wszystkie okolicznosci faktyczne istotne
dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie

w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenil
zgromadzony w sprawie material dowody. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z treScig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnosé¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do
wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreSlone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myélenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 7
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkreéli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktére dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne

i rozwazania prawne dokonane przez Sad I Instancji, uznat je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczegdlowe
powtarzanie w uzasadnieniu wyroku Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r. sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

Dodatkowo, jedynie wzbogacajac ustalenia Sadu Rejonowego, Sad rozpoznajacy apelacje ustalil, ze w sprawie karnej
IT K 294/20, w ktérej oskarzonym byl R. M.,

w grudniu 2020r., zapadt przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej wyrok skazujacy za czyn stanowigcy podstawe
rozwigzania z powodem stosunku pracy.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji powoda zarzuty nie zashuguja na uwzglednienie.

Mianowicie ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy, materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze 5 listopada
2019r. o godzinie 14:30 funkcjonariusze policji dokonali zatrzymania powoda w rejonie graniczacym z ogrodzeniem
zakladu pozwanej. Wprawdzie w chwili zatrzymania powdd znajdowal sie po zewnetrznej stronie ogrodzenia zakladu
pracy, jednak posiadal miedziane przewody elektroenergetyczne, ktore zgodnie z ustaleniami stluzby technicznej
pozwanej, pochodzily z jej zakladu. o lacznej dlugosci 24 mb. Wprawdzie powo6d podnosil, ze przewody te pochodza



z innego przedsiebiorstwa oraz, ze znalazl je nieopodal swojego miejsca zamieszkania, jednak slusznie Sad Rejonowy
nie dal wiary jego twierdzeniom, uwzgledniajac w szczeg6lnosci, iz w poblizu miejsca jego zatrzymania znajduja sie
wylgcznie tereny le$ne, brak natomiast innych zakladéw pracy. Z ustalenn Sagdu merytorycznego wynikalo réwniez
jednoznacznie, ze 7 listopada 2019r. powodowi postawiony zostal zarzut, ze 5 listopada 2019r. w R. przy ul. (...) —
teren KWK (...) dokonal zaboru w celu przywlaszczenia 10 metréw przewodu typu (...) 3X95 + 35+6x4 mm2 wartoSci
3.148,60 zl oraz 14 metréw przewodu typu (...) 3x70+ 35+6x4 mm2 wartoéci 4.489,52 zl powodujac laczne straty w
wysokoSci 7.638,12 zl na szkode pozwanej spolki tj. o czyn z art. 278 §1 k.k.

Powod podnosil, ze popelnienie przez niego czynu karalnego, nie zostalo przesadzone, za$ postawione mu zarzuty
oparte zostaly wylacznie na przypuszczeniach. W pierwszej kolejnosSci wskazaé nalezy, ze pozwana nie rozwigzala z
powodem umowy o prace z powodu popelnienia przestepstwa w czasie trwania stosunku pracy (art. 52 § 1 pkt 2 k.p.c),
a z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych, ktore polegalo na kradziezy mienia
kopalnianego. Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze w grudniu 2020r. przed Sadem Rejonowym w Rudzie Slaskiej,
w sprawie II K 294/20, zapadl wyrok uznajacy R. M. za winnego dokonania ww. zarzucanego mu czynu. Wprawdzie
w postepowaniu karnym powdd ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie tego
wyroku, jednak okoliczno$¢ ta nie ma zasadniczego znaczenia. Prawidlowo Sad I instancji uznal, ze Sad nie ma
obowigzku zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania karnego, jesli na podstawie
zgromadzonego materialu dowodowego dojdzie do przekonania, ze pracownik dopusécil sie zarzuconego czynu.
Rowniez Sad Okregowy nie uwzglednil w tym zakresie wniosku powoda, albowiem wyniki postepowania przed Sadem
I instancji jak i wyniki postepowania karnego, ktore doprowadzito do wydania wyroku skazujacego powoda $wiadczg
o tym, z pow6d dopuscil sie czynu, ktére stanowilo podstawe rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia. Nalezy
mie¢ réwniez na uwadze, ze Sad pracy nie jest zwiazany wyrokiem karnym uniewinniajacym (art. 11 k.p.c), wiaza go
jedynie ustalenia skazujacego wyroku karnego. Moze zatem odmiennie niz sad karny ustali¢, ze pracownik dopuscit
sie czynu od zarzutu ktérego uniewinniono go w postepowaniu karnym.

W $wietle przytoczonych okolicznosSci brak bylo podstaw do zawieszenia postepowania do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania karnego.

Reasumujgc zarzuty apelacji Sad Okregowy uznat za niezasadne. Dlatego na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. w punkcie pierwszym, apelacje powoda oddalono.

W punkcie 2 wyroku Sad orzekl o kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym — na podstawie
art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 1 pkt 3, w zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22
pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 120,00 zl.

(-) Sedzia del. M. Kimel (ref.) (-) Sedzia P. Bogaciniska-Piatek (-) Sedzia J. Klon



