Sygn. akt VIII Pa 69/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska
del. Anna Capik-Pater

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 listopada 2020r. w Gliwicach
sprawy z powbddztwa K. A.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.,

Spolce (...) Spolce Akceyjnej

o ekwiwalent pieniezny z tytutu prawa do bezplatnego wegla

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 13 lipca 2020 r. sygn. akt VI P 563/18

oddala apelacje.

(-)sedzia Grazyna Lazowska (-)sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII Pa 69/20

UZASADNIENIE

Powdd K. A. — po ostatecznym sprecyzowaniu zadania — domagal sie zmiany decyzji Spolki (...) Spotki Akeyjnej z

siedzibg w B.
z 11 kwietnia 2018r. w przedmiocie odmowy przyznania §wiadczenia rekompensacyjnego

z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla poprzez zmiane decyzji i orzeczenie co do istoty sprawy. Pozew poczatkowo
wniesiono przeciwko (...) Spoélce (...) w K., jednak w toku postepowania powdd zmodyfikowal oznaczenie pozwane;j.

Pozwana (...) S.A. podniosla miedzy innymi zarzut braku legitymacji biernej, wskazujac ze powdd nie byl
pracownikiem pozwanej. Nadto wskazala, ze powod jako emeryt, ktory otrzymat decyzja odmowna w zakresie prawa

do ww. rekompensaty wydana przez Spoélke (...) Spotke Akeyjng w B..



Na rozprawie w 28 listopada 2018r. powdd sprecyzowal, ze domaga sie kwoty 10.000 zl tytulem $wiadczenia
rekompensacyjnego, tj. utraty prawa do bezplatnego wegla.

Nastepnie pismem z 11 grudnia 2018r. pelnomocnik pozwanego wnosil o wezwanie do udzialu w sprawie Spotki
(...) Spolki Akeyjnej w B. wskazujac, ze jego klient jako emeryt KWK (...), nie mial rozeznania w przeksztalceniach
organizacyjnych pozwanej i dlatego pozwal (...) S.A. zamiast prawidlowo (...) S.A.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2019r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Spotke (...) Spoltke Akcyjna w B..
Powod wskazat warto$c przedmiotu sporu na kwote 10 000 zl.

Pozwana Spdlka (...) Spotka Akeyjna z siedziba w B. w odpowiedzi na pozew wniosla o jego oddalenie w calosci oraz
zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Na uzasadnienie swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powodowi nie przystuguje Swiadczenie rekompensacyjne
z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla albowiem przepisy ustawy z 12 pazdziernika 2017r. sa jednoznacznie,
zawieraja one katalog oséb uprawnionych do bezplatnego wegla, ktéry ma charakter zamkniety. Ponadto termin
wynikajacy z tej ustawy zaréwno do skladania wnioskow jak i odwolan od nich jest zawity. Natomiast w powyzszej
sprawie pismem z 11 kwietnia 2018r. pozwana odmoéwila powodowi wyplaty rekompensaty. Powdd odwolanie od
powyzszego pisma zlozyt dopiero 27 lipca 2018r. i to nie przeciwko pozwanej (...) S.A., ale przeciwko pozwanej (...)
S.A. (...) w K.. Natomiast przeciwko Spolce (...) powdd zlozyt odwolanie od pisma dopiero 11 grudnia 2018r. (pismo
datowane na dzien 7 grudnia 2018r.), a wiec po uplywie ustawowego terminu zawitego. Nadto pozwana wskazala, ze
powdd nie przedstawil dowodu, Ze jest emerytem z przedsiebiorstwa gorniczego w rozumieniu ustawy uprawnionym
w trakcie pobierania §wiadczenia emerytalnego do bezplatnego wegla oraz, ze deputat ten pobieral.

Ostatecznie pozwana (...) S.A. pismem z 12 czerwca 2019r. podtrzymala zarzut braku legitymacji biernej a dodatkowo
wskazala, ze odwolanie powoda zostalo zlozone po terminie.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 13 lipca 2020r., w punkcie pierwszym oddalil powédztwo
przeciwko pozwanej (...) Spélce Akcyjnej w J., w punkcie drugim oddalil powoédztwo przeciwko
pozwanej Spolce (...) Spolce Akcyjnej w B., natomiast w punkcie trzecim odstagpil od obcigzania
powoda kosztami zastepstwa procesowego kazdej z pozwanych.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Powdd K. A. w okresie od 16 czerwca 1979r. do 31 grudnia 2000r. byt zatrudniony w Kopalni (...) w K. na stanowisku
robotnika dolowego pod ziemia.

Pierwotnie powdd jako strone pozwanag oznaczyt (...) Spotke Akcyjna KWK (...) w K..
Postanowieniem z 11 marca 2019r. Sad wezwal do udzialu w sprawie Spolke (...) Spotke Akcyjna w B..
Stosunek pracy powoda ustal w dniu 31 grudnia 2000r. w zwiazku z nabyciem przez powoda uprawnien emerytalnych.

Zarzad miedzy innymi (...) S.A. w K. — w zwigzku z trudna sytuacja ekonomiczno-finansowa — poczawszy od 1 stycznia
2015r. dokonat likwidacji prawa emerytéw, rencistéw i innych uprawnionych oséb do bezplatnego wegla.

W dniu 11 kwietnia 2018r. pozwana Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. wydala decyzje o odmowie przyznania
powodowi rekompensaty z ustawy z 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa
do bezplatnego wegla. Przyczyna odmowy byl brak danych powoda w zbiorze os6b uprawnionych do bezplatnego
deputatu weglowego dla emerytow i rencistow przedsiebiorstw (...) S.A.

W dniu 27 lipca 2018r. powdd zlozyt od ww. decyzji odwolanie mylnie wskazujac



w pozwie (...) Spotke Akcyjna zamiast prawidlowo Spolke (...) Spotke Akeyjna z siedziba w B.. Pismem z 7 grudnia
2018r., powdd zadal wezwania pozwanej (...) S.A. do udzialu w sprawie.

Sad Rejonowy uznal, ze:

Roszczenie powoda wobec zadnej z pozwanych nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Pozwana (...) S. A. skutecznie
podniosta zarzut braku legitymacji biernej, z ktérym powod nie polemizowat ostatecznie, za$ roszczenie przeciwko
Spolce (...) S.A. podlegalo oddaleniu w szczegélnoSci z uwagi na przekroczenie zawitego 14-dniowego terminu do
wniesienia odwolania.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy zwroécil uwage, iz 12 pazdziernika 2017r. uchwalona zostala ustawa o
$wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971). Z dniem
wejécia w Zycie tej ustawy przedsiebiorstwa gdrnicze mialy obowiazek zamie$ci¢ na swojej stronie internetowej
wzor wniosku o wyplate rekompensaty. Powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem nastepujacym po dniu ogloszenia
tj. 24 pazdziernika 2017r. Przedmiotem jej regulacji stala sie realizacja przez przedsiebiorstwa goérnicze Swiadczen
rekompensacyjnych z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (art. 1 ustawy). Za osoby uprawnione do tego
Swiadczenia ustawa traktuje dwie kategorie os6b (art. 2 ust. 1 lit a, b): 1) emeryta i renciste majacych ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy i pobierajacych to S§wiadczenie, uprawnionych w
trakcie pobierania Swiadczenia z tytulu emerytury lub renty do bezplatnego wegla na podstawie postanowien
ukladéw zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowiagzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym, ktore
utracily moc obowigzujaca przed dniem wejécia w zycie ustawy, na skutek zawartych porozumien lub dokonanych
wypowiedzen, 2) wdowy, wdowcow i sieroty majacych ustalone prawo do renty rodzinnej po osobie powyzej
wymienionej. Wysoko$¢ rekompensaty wynosi 10.000 zl. Rekompensata jest wyplacana jednorazowo przez wlasciwe
przedsiebiorstwo wyplacajace przekazem pocztowym, przelewem na rachunek bankowy albo rachunek prowadzony
w spoldzielczej kasie oszczednoSciowo-kredytowej, wskazany we wniosku o wyplate rekompensaty. Roszczenie o
Swiadczenie z tytulu wyplaty rekompensaty wygasa po uplywie 12 miesiecy od dnia zlozenia wniosku o wyplate
rekompensaty (art. 4 ustawy).

Sad I instancji podkreslit nadto, ze w art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy jest mowa o tym, ze wniosek o wyplate
rekompensaty osoba uprawniona sktada do wlasciwego przedsiebiorstwa gorniczego wyplacajacego w terminie do 21
dni od dnia wej$cia w Zycie ustawy. Przedsiebiorstwo wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny
odmowy, wyplaty rekompensaty (art. 5 ust. 9). Od odmowy, o ktérej mowa w art. 5 ust. 9, stronie uprawnionej
przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

W ocenie Sadu Rejonowego, powyzszy termin jest terminem zawitym, ktéry przejawia sie w tym, ze niepodjecie
okreslonej czynnoSci przez uprawniony podmiot

w okresie zakreSlonym tym terminem, powoduje definitywne wygas$niecie przystugujacego podmiotowi prawa do
tej czynnoSci. Ponadto termin ten nie podlega przywréceniu. Jest to termin o charakterze materialnoprawnym.
Omawiana ustawa jest ustawa szczeg6lna, ktorej norm nie mozna wyklada¢ w sposéb rozszerzajacy, za$ charakter
zapisu ustawy potwierdza zawity charakter terminu. Powyzsze nie pozostaje w sprzeczno$ci z art. 4 ust. 4 ustawy,
albowiem odwolanie sie jest rowniez przejawem woli strony, za$ pojecie roszczenie jest

w tym przypadku pojeciem szerszym niz odwotlanie sie do Sadu, bez ktdérego jednak roszczenie pozostaje tylko
potencjalne. Sad I instancji nie podzielil stanowiska powoda, ze ewentualne przebywanie w innym wojewo6dztwie
usprawiedliwia opdznienie, tym bardziej ze przepis nie ustanawia wyjatku w tym zakresie a wobec braku watpliwoéci
nalezy stosowa¢ wykladnie literalng. Z powszechnie obowigzujacego charakteru ustawy wynika, ze powyzsze
okoliczno$ci nie skutkuja zmiang rozstrzygniecia.

Sad I instancji ustalil, ze w sprawie pismem z 11 kwietnia 2018r. pozwana Spoélka (...) Spotka Akeyjna w B. odmoéwita
powodowi wyplaty rekompensaty. Natomiast powdd odwolanie od ww. decyzji ztozyt dopiero 27 lipca 2018r.,

a wiec nie ma watpliwosci, ze powdd uchybil termu terminowi. W zwigzku z tym Sad Rejonowy oparl swoje
rozstrzygniecie na tym, ze powo6d przekroczyl 14-dniowy termin do odwolania sie od decyzji o odmowie $§wiadczenia



rekompensacyjnego zgodnie art. 5 ust. 10 cytowanej ustawy. Jednocze$nie ustalenie to jest wystarczajace w ocenie
Sadu I instancji, do rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a pozostale okoliczno$ci nie podlegaly badaniu wobec tego
ustalenia.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. korzystajac z prawa do odstapienia od
obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego kazdej z pozwanych albowiem w toku postepowania Sad mial
kontakt z powodem i ustalil, ze powdd ma bardzo duze trudnosci z prowadzeniem swoich spraw. Ponadto powdd na
poczatku prowadzil sprawe osobiécie i nie korzystal z fachowej pomocy przy redagowaniu pozwu.

Apelacgje wywiodl powdod domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie punktu drugiego, poprzez
zasgdzenie od pozwanej Spolki (...) Spoélki Akeyjnej w B., na rzecz powoda kwoty 10.000,00 zt oraz zasgdzenie
od tej pozwanej, kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych. Alternatywnie wnio6st o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Z ostroznosci procesowej
wniodst rowniez, w przypadku nieuwzglednienia jego apelacji, o odstapienie od obcigzenia go kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwane;j.

Powod zarzucil naruszenie art. 5 ust. 10 ustawy z 12 pazdziernika 2017r.

o $wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U.

Z 2017r., poz. 1971) poprzez nieprawidlowa wykladnie i przyjecie, ze termin do zloZzenia odwolania nie podlega
przywrdceniu, za$ jego przekroczenie, bez wzgledu na okolicznoéci faktyczne i sytuacje zyciowa powoda, powoduje
definitywne wygasniecie prawa do wniesienia odwolania.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w J. , wniosla o oddalenie apelacji . W uzasadnieniu podala, ze w jej ocenie zaskarzony
wyrok jest prawidlowy.

Odpowiedz na apelacje pozwanej Spolki (...) Spolki Akeyjnej w B. wplynela po wydaniu wyroku w dniu 20 listopada
2020r. ( nadana w dniu 17 listopada 2020) .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.
Wyrok Sadu Rejonowego odpowiada prawu.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a) ustawy z 12 pazdziernika 2017r. o §wiadczeniu rekompensacyjnym z tytutu utraty prawa
do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971) — zwanej dalej ustawg — osobg uprawniona do rekompensaty jest:

a) emeryt (rencista) majacy ustalone prawo do emerytury (renty z tytulu niezdolnoéci do pracy), i pobierajacy to
$wiadczenie,

b) emeryt (rencista) uprawniony w trakcie pobierania emerytury (renty) do bezplatnego wegla na podstawie uktadow
zbiorowych pracy, porozumien lub innych regulacji obowigzujacych w przedsiebiorstwie gérniczym,

c¢) emeryt (rencista), ktory zostal pozbawiony prawa do bezplatnego wegla, bowiem uklady zbiorowe pracy,
porozumienia lub inne regulacje utracilty moc przed dniem 24 pazdziernika 2017r. (dzien nastepujacy po dniu wejécia
w zycie ustawy), na skutek zawartych porozumien lub dokonanych wypowiedzen.

Bezsporna jest okoliczno$¢, ze powod ma ustalone prawo do emerytury, ktoéra pobiera od grudnia 2000r. W kwietniu
2018r. pozwana Spoélka (...) Spotka Akcyjna w B. odméwila powodowi prawa do rekompensaty wynikajacej z ustawy
z 12 pazdziernika 2017r. o $§wiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla. Powod
natomiast odwolanie od ww. decyzji zlozyl 27 lipca 2018r. mylnie wskazujac w pozwie (...) Spbtke Akeyjna zamiast
prawidlowo Spoélke (...) Spotke Akcyjna z siedziba w B.. Dopiero pismem z 77 grudnia 2018r., zadal on wezwania
pozwanej (...) S.A. do udzialu w sprawie.



Art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy stanowi, ze wniosek o wyplate rekompensaty osoba uprawniona sktada do wtasciwego
przedsiebiorstwa gbrniczego wyplacajacego w terminie do 21 dni od dnia wejscia w Zycie ustawy. Przedsiebiorstwo
wyplacajace odmawia w formie pisemnej, z podaniem przyczyny odmowy, wyplaty rekompensaty (art. 5 ust. 9). Od
odmowy, o ktorej mowa w art. 5 ust. 9, stronie uprawnionej przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen
spotecznych w terminie 14 dni od dnia otrzymania decyzji.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powo6d, wobec niekwestionowanego przez strony, przekroczenia
terminu do wniesienia odwolania od decyzji bylego pracodawcy, odmawiajacej mu prawa do rekompensaty
wynikajacej z ustawy z 12 pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego
wegla, moze domagac sie skutecznie przywrdcenia tego terminu.

W ocenie Sadu Okregowego, stusznie Sad Rejonowy przyjal, iz 14-sto dniowy termin do wniesienia odwolanie do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, biegnacy od momentu otrzymania odmownej decyzji bylego pracodawcy, jest
terminem zawitym i jako taki nie podlega przywroceniu, bowiem jest on terminem o charakterze materialnoprawnym,
wynikajacym wprost z przepiséw powolanej ustawy, ktora jest aktem szczeg6lnym ijej przepisy nalezy stosowac Scisle.

Z prekluzyjnego charakteru tego terminu, przy calym zréznicowaniu terminéw zawitych w prawie cywilnym, wynika,
ze jego uplyw powoduje niemozno$¢ realizowania ograniczonego tym terminem prawa.

Prekluzja jest uwzgledniana z urzedu jako "stan prawny" roszczenia, zatem proba realizacji prawa po uplywie
ustalonego terminu skutkuje tylko tym, ze wlasciwy organ (sad) rozstrzygaja sprawe merytorycznie i — stwierdzajac
niedopuszczalno$¢ uwzglednienia wniosku — orzekaja o jego oddaleniu.

Zawarte w przepisie sformulowanie, ze odwolanie od decyzji pracodawcy odmawiajacej prawa do rekompensaty,
zglasza sie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych do daty wskazanej w omawianych wyzej przepisach oznacza, ze
po uplywie tego terminu nie mozna skutecznie zglosié¢ takiego odwolania.

Uchybienie terminowi przewidzianemu do zlozenia takiego odwolania powoduje, ze odwolanie takie nie moze by¢
uwzglednione niezaleznie od jego zasadnosci lub bezzasadno$ci.

W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze termin przewidziany w art. 5 ust. 9 ustawy z 12 pazdziernika 2017r. o Swiadczeniu
rekompensacyjnym z tytulu utraty prawa do bezplatnego wegla (Dz.U. z 2017r., poz. 1971), jako termin prawa
materialnego nie ulega przedluzeniu, zawieszeniu lub przerwaniu, jak tez nie istnieja podstawy do jego przywrocenia.
(por. uchwale sktadu siedmiu sedzi6w Sadu Najwyzszego z 14 marca 1986r., III PZP 8/86, OSNC 1986/12/194).

Skoro powdd nie dochowal terminu, o ktérym stanowi art. 5 ust. 9 ustawy, to na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢
jego apelacje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia del. Anna Capik — Pater (spr.)



