Sygn. akt VIII Pa 56/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.)
Sedziowie: Jolanta Eanowy-Klimek
Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020r. w Gliwicach
sprawy z powoédztwa T. R. (R.)

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.
o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 24 marca 2020 r. sygn. akt VI P 74/19

1. oddala apelacje;

2. odstepuje od obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz strony pozwanej;

3. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa radcy prawnemu K. Z. kwote 450 zl (czterysta pie¢dziesiat zlotych) plus 23%
podatku VAT tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (spr.) (-) sedzia Grzegorz Tyrka
VIII Pa 56/20

Uzasadnienie punktu 2 wyroku Sqdu Okregowego z dnia 26 listopada 2020r.
Wyrokiem z dnia 24 marca 2020r. Sad Rejonowy w Gliwicach:

1. umorzy} postepowanie w zakresie roszczenia powoda T. R. o wynagrodzenie za okres niezdolno$ci do pracy;



2. zasadzil od pozwanej (...) Spolki z 0.0. w G. na rzecz powoda T. R. kwote 1.892,88z} tytulem ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy;

3. oddalil powbdztwo w pozostalym zakresie;
4. odstapil od obciazenia powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

5. przyznal od Skarbu Panhstwa — kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach na rzecz radcy prawnego K. Z. kwote 990zl plus
23% podatku VAT tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu;

6. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — kasa Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 95z} tytutem
oplaty stosunkowej od pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt zwolniony z mocy ustawy.

Wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo w zakresie roszczenia o wyplate godzin ponadwymiarowych zaskarzyl powod
apelacja zarzucajac:

- dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznie z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez
mylne ustalenie, ze powdd prowadzil dlugie rozmowy z pracownikami sklepéw do, ktorych dostarczat pieczywo co
skutkowalo tym, ze nie byt w stanie zakonczy¢ pracy w czasie na nia przeznaczonym podczas gdy z zebranego materialu
dowodowego nie sposéb wywiez¢, iz rozmowy te mialby odbywac sie codziennie z kazdym pracownikiem sklepu,
jak réwniez zajmowaé powodowi dodatkowo polowe czasu pracy w ktérym powod byl zatrudniony tj. 2 godziny
dodatkowo dziennie,

- dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym co doprowadzito
do mylnego ustalenia, ze zabieranie produktéw spozywczych przez powoda ze sklepow, do ktérych dostarczal pieczywo
skutkowalo tym, iz powo6d nie byl w stanie zakonczy¢ pracy w czasie na nia przeznaczonym podczas gdy z zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie wynika, iz taka sytuacja miala miejsce w kazdym dniu (i w kazdym sklepie), w
ktorym powod Swiadezyt prace u pozwanego a nadto, ze czas po$wiecony na odbiér produktéw spozywezych zajmowat
powodowi dziennie dodatkowo dwie godziny,

- naruszenie art. 227 k.p.c. w zw. z art. 235> punkt 5 k.p.c. przez uznanie, ze wniosek dowodowy (dowdd z dokumentu)
zgloszony na rozprawie przez powoda w postaci zeszytu, w ktorym znajdowal sie przebieg trasy jaka powdd wykonywal
w czasie kiedy pracowal u pozwanego rozwozac pieczywo, nie ma znaczenia dla sprawy a jedynie zmierza do
przedluzenie postepowania podczas gdy dowdd ten mial istotne znaczenie dla wykazania , iz pow6d §wiadczyl prace
u pozwanego ponad wymiar czasu pracy, w ktérym byt zatrudniony przez strone pozwana,

- art. 233 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niedopuszczenie wniosku dowodowego powoda jako spdznionego
(dowod z dokumentu) zgloszonego na rozprawie przez powoda w postaci zeszytu, w ktorym znajdowal sie przebieg
trasy jaka powdd wykonywal w czasie kiedy pracowal u pozwanego rozwozac pieczywo podczas gdy dowdd ten
dotyczyl okoliczno$ci majacych dla sprawy kluczowe znaczenie, a sporne okolicznos$ci w postaci ustalenia pracy
powoda w godzinach ponadwymiarowych nie zostaly dostatecznie wyja$nione, nadto dowdd ten byt istotny z uwagi,
ze uzupekial zeznania powoda, a pozwana nie prowadzila zadnej dokumentacji pracowniczej, z ktérej wynikaloby w
jakich godzinach powo6d mial $§wiadczy¢ prace,

- naruszenie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 235> punkt 5 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego i dokonania jego oceny z pominieciem istotnej czeéci tego materialu, to jest zeszytu zawnioskowanego
przez powoda, ktory to stanowil jedyny dokument w sprawie zawierajacy informacje o przebiegu trasy jaka powdd
codziennie wykonywal Swiadczac prace u pozwanego oraz oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach swiadkow
M. B. oraz K. T. co doprowadzilo do uznania, iz rozmowy prowadzone przez powoda wydtuzaly jego czas pracy, ale
byly spowodowane wylacznie okolicznoSciami lezacymi po stronie powoda co w konsekwencji skutkowalo uznaniem,



iz czas, w ktorym powdd Swiadezyt prace ponad wymiar czasu pracy, w ktorym byl zatrudniony u pozwanego nie
stanowil godzin ponadwymiarowych,

- naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci mocy dowodowej i pominieciu zeznan powoda w zakresie rozpoczecia wykonywania pracy u pozwanego
o godzinie 3.00 rano jedynie dlatego, ze nie korespondujg one z zeznaniami pozwanej co w konsekwencji doprowadzito
do btednego przyjecia, iz powdd nie Swiadczyl pracy w godzinach ponadwymiarowych bedac zatrudniony u pozwanego
oraz, ze nie rozpoczynal pracy o godzine wczeéniej niz wskazuje na to pozwany tj. o godzinie 3.00,

- naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu tj. rozméw prowadzonych przez powoda w
czasie pracy mozna wywiez¢ fakt, iz przekroczenie normy czasu pracy podyktowane byto okolicznosciami lezacymi po
stronie powodowej, a nie pracodawcy podczas gdy z zeznan $wiadka K. T. w zaden sposéb nie wynika, iz rozmowy
prowadzone przez powoda odbywaly sie kazdorazowo i w kazdym sklepie oraz mogly stanowi¢ dodatkowo dwie
godziny dziennie tj. polowe czasu, w ktérym powdd byl zatrudniony u pozwanego, a pozwany w czasie pdzniejszym
nie rozwozil pieczywa wraz z powodem i nie mogl wiedzie¢ czy takie rozmowy byl prowadzone jak wskazuje pozwany,

- naruszenie art. 232 k.p.c. w zw. 233 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie wywigzal sie z obowigzku udowodnienia
okoliczno$ci, z ktorej wywodzi skutki prawne tj. ze $wiadczyl prace ponad wymiar czasu pracy, w ktérym byl
zatrudniony i oparcie rozstrzygniecia wylacznie na zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, z ktérych w zaden sposob
nie wynika, iz pow6d mialby po$§wieca¢ na rozmowy dziennie, az dwie godziny, co §wiadczyloby o tym, zZe czas ten nie
stanowi godzin ponadwymiarowych podczas gdy powdd zeznal, iz rozpoczynal prace o godzinie 3.00 rano a konczyt
ja o godzinie 9.00,

Ponadto na podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. powod wnidst o rozpoznanie przez Sad drugiej instancji
niezaskarzalnego postanowienia Sadu pierwszej instancji z dnia 12 marca 2020r., oddalajacego wniosek powoda
zgloszony na rozprawie o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu tj. zeszytu powoda, w ktérym
znajdowal sie przebieg trasy jaka powod wykonywal w czasie kiedy pracowal u pozwanego rozwozac pieczywo na
okoliczno$é wykazania, iz powod $wiadczyl prace u pozwanego ponad wymiar czasu pracy, w ktorym byl zatrudniony
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu przez Sad drugiej instancji.

Stawiajac powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo w zakresie przyznania powodowi wynagrodzenia za
prace w godzinach ponadwymiarowych i uwzglednienie powbdztwa w tej czesci poprzez zasgdzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty dochodzonej w pozwie wraz ustawowymi odsetkami zgodnie z punktem 4 pozwu stanowigcej
wynagrodzenie za prace w godzinach ponadwymiarowych,

2. przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostala optacona w calosci ani w
czesci w postepowaniu odwolawczym,

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania,

4. przyznanie kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktora nie zostala oplacona w calosci ani w
czesci w postepowaniu odwolawezym.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 26 listopada 2020r. Sad Okregowy w Gliwicach:



1. oddalil apelacje;

2. odstapil od obciazenia powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym na rzecz strony pozwanej;

3. przyznal ze Srodkéw Skarbu Panstwa radcy prawnemu K. Z. kwote 450z plus 23% podatku VAT tytulem zwrotu
nieuiszczonych kosztéw pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapit od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
na rzecz strony pozwanej.

Zgodnie z powolanym przepisem w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czeéc kosztow albo nie obcigzaé jej w ogdle kosztami.

Wypadki szczeg6lnie uzasadnione w rozumieniu art. 102 k.p.c. to te, ktore powoduja, iz zasadzenie kosztéw na rzecz
wygrywajacego przeciwnika w caloci, a nawet w czesSci, byloby sprzeczne z powszechnym odczuciem sprawiedliwos$ci
oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegélnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz ocena okolicznoSci rozpoznawanej sprawy — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2019r., V CSK
380/18.

W ocenie Sadu Okregowego w rozpoznawanej sprawie zachodzila szczegolnie uzasadniona sytuacja pozwalajaca na
odstapienie od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego na rzecz strony przeciwnej.

Sad mial tutaj na uwadze, podobnie jak Sad pierwszej instancji, trudng sytuacje materialna T. R., ktora tez juz
wcezedniej byla przyczyna ustanowienia dla niego pelnomocnika z urzedu. Powdd nie posiada majatku, a na jego
dochody sklada sie jedynie niewielkie wynagrodzenie za prace w kwocie wynoszacej okolo 800zl. W tej sytuacji Sad
Okregowy uznal, Ze z uwagi na zasady stuszno$ci nalezy odstgpi¢ od obcigzania powoda obowigzkiem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwanej.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 2 wyroku.

(-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Grzegorz Tyrka



