Sygn. akt VIII Pa 54/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Malgorzata Andrzejewska
Sedziowie: Patrycja Bogacinska- Pigtek
(deD) Magdalena Kimel (spr)
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2020roku w Gliwicach
sprawy z powddztwa T. G. (G.)
przeciwko K. K. (1). K. G. (G.)

o odszkodowanie za niezgodnie z prawem rozwigzanie umowy o prace, wynagrodzenie za prace, zwrot kosztow
podrozy,

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach

z dnia 24 lutego 2020 r. sygn. akt IV P 344/19

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1) czeSciowo w punkecie trzecim w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwoty:

a) 3.760,58 zl (trzy tysiace siedemset sze$édziesiat zlotych i 58/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 8 stycznia 2020 roku, tytulem dalszej czesci odszkodowania za niezgodne prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia,

b) 1.852,40 zl (jeden tysiac osiemset piecdziesiat dwa zlote i 40/100) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 11 grudnia 2019 roku, tytulem wynagrodzenia za prace za miesiac listopad 2019 roku,

¢) 171zl (sto siedemdziesiat jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 stycznia 2020 roku,
tytulem zwrotu kosztow podrozy,

2) w calo$ci w punkcie czwartym i pigtym w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 346 zl (trzysta czterdziesci szesé zlotych) tytulem oplaty od pozwu,



3) w calo$ci w punkcie széstym w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 648 zl
(szeSéset czterdziesci osiem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

II. oddala apelacje w pozostalej czesci,

ITI. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 216 zl (dwieScie szesna$cie zlotych) tytulem kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) Sedzia Patrycja Bogaciniska-Piatek (-) Sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) Sedzia del. Magdalena Kimel (spr.)
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UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu pozwu powdd T. G. domagal sie zasadzenia od wspo6lnikéw spolki cywilnej (...)
kwoty 5.314,87 zl z tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz kwoty 5.662,89 zt z odsetkami ustawowymi tytulem wynagrodzenia za listopad 2019r.
Ponadto powo6d domagal sie od pozwanych wydania nowego §wiadectwa pracy oraz zasadzenia kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa ponad kwote odszkodowania, za czas do
ktorego umowa miala trwaé, oraz zasadzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw procesu.

Wyrokiem z 24 lutego 2020r. (sygn. akt: IV P 344/19) Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach w punkcie pierwszym
zasadzil od pozwanej a rzecz powoda kwote 1.125,00 zl brutto wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia
7 stycznia 2020 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia. Z kolei w punkcie drugim oddalil powodztwo o wydanie §wiadectwa pracy jako przedwczesne. W
punkcie trzecim oddalono powodztwo w pozostalym zakresie. Nadto w punkcie pigtym, sz6stym i sibddmym sentencji
orzeczono o kosztach procesu i nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

Powyzszy wyrok Sad Rejonowy wydal w oparciu o nastepujacy stan faktyczny:

W pierwszej kolejnoSci Sad Rejonowy ustalil, ze strony zawarly 23 sierpnia 2019r. umowe o prace na okres prébny
na okres od 26 sierpnia 2019r. do 25 listopada 2019r. na stanowisku specjalista do spraw budowy stacji, z miejscem
wykonywania pracy na terenie UE i wynagrodzeniem 2.250 zl brutto. Faktycznie jednak strony umowily sie na inne
wynagrodzenie, okre§lane przez pozwang przy konkretnej pracy i terminie wykonania.

Dalej Sad I instancji ustalil, Ze powdd Swiadczyl prace na terenie Niemiec i dopdki pozostawal pod nadzorem G. K.
prawidlowo wykonywal swoje obowiazki pracownicze, jednak z momentem gdy zostal tego nadzoru pozbawiony, to
wadliwie wykonywal swoje obowiazki pracownicze. W szczegolno$ci powod dezorganizowat prace zespohu, przeciggal
prace, przyjezdzal na miejsce $wiadczenia pracy z opéznieniem, badz

w ogole sie nie pojawial. Faktycznie w listopadzie powo6d byt w pracy wylacznie w dniach

12 — 14 listopada 2019r. oraz 18-19 listopada 2019r. tj. przez pie¢ dni roboczych.

Sad merytoryczny ustalil réwniez, ze powdd sprzedal nalezacy do pracodawcy ztom (kable), bez zgody pracodawcy za$
srodkami uzyskanymi z jego sprzedazy podzielil sie po polowie z R. B.. Uzyskana z tego tytulu przez powoda kwota
przewyzszala kwote 171 zk.

W dalszej kolejnosci Sad Rejonowy ustalil, iz 19 listopada 2019r. podczas rozmowy z K. K. (1) za poSrednictwem
komunikatora WhatsApp, co bylo przyjete w pozwanej spolce, powod zglaszal szereg skarg na funkcjonowanie
przedsiebiorstwa, co z uwagi na pretensje pracodawcy, co do nienalezycie wykonywanych przez powoda obowigzkow
stuzbowych, spowodowalo wybuch zloéci u przedstawiciela pracodawcy i pozwana zwolnila powoda w trybie
natychmiastowym za posrednictwem komunikatora. Powdd poczut sie zwolniony, jednak z uwagi na brak pisma



pracodawcy zlozyt o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy z winy pracodawcy bez wypowiedzenia w formie elektronicznej,
jednak pozwana wyraznie oS§wiadczyla, ze jest to nieskuteczne, bowiem rano powoda zwolnila.

Nastepnie Sad I instancji ustalil, Ze po rozwigzaniu przedmiotowej umowy powod zazadal od pozwanej pokrycia
kosztow jego powrotu do kraju, na co pozwana przystala, zobowiazujac sie do pokrycia kosztow podrozy
zorganizowanej przez powoda za posrednictwem portalu BlaBlaCar.

Sad merytoryczny ustalit takze, ze gdy pozwana dowiedziala sie o fakcie sprzedazy nalezacego do niej ztomu, przez
powoda i przywlaszczeniu przez niego pieniedzy z tej sprzedazy, zobowigzala powoda do pokrycia kosztéw podrozy z
tych érodkéw. Powdd natomiast zaplacil za przejazd do Polski kwote 171 z5 Réwnoczeénie powod uzyskal wynikajace
Z umowy o prace, wynagrodzenie za listopad 2019r.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z: umowy o prace (w aktach osobowych powoda),
potwierdzenia transakgcji (k. 32-39), zeznan G. K., zeznan pozwanej K. K. (1), zapisu rozmowy (k. 5-6, 20-27, 28-30),
wydruku transakeji przejazdu (k. 31), notatki stuzbowej (k. 52), potwierdzenia transakcji (k. 57), listy plac (k. 58),
listy obecnosci (k. 59).

Oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy, Sad Rejonowy uznal, ze podstawe ustalenia stanu faktycznego w
niniejszej sprawie stanowily przede wszystkim dokumenty,

w tym dokumenty prywatne. Z kolei zeznania §wiadkow i stron ocenil Sad Rejonowy, jako wiarygodne jedynie w tym
zakresie, w jakim maja swe oparcie w tych dokumentach.

W ocenie Sadu Rejonowego, zaréwno $wiadkowie, jak i strony w swoich zeznaniach §wiadomie mijaja sie z prawda.

W szczegblnoscei Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze $wiadek K. a za nim strona pozwana twierdzg, ze nie
zajmowal sie on sprawami finansowymi spdétki, natomiast z zapisu rozmowy wynika jednoznacznie, ze uzgadnial
dniéwki z pracownikami. Dalej Swiadek B. twierdzi, ze za minimalne wynagrodzenie i w jego ocenie ,,utopijna” wizje
wyzszych zarobkow §wiadczy on prace w Niemczech, cho¢ w Polsce moglby znaleZ¢ bez problemu lepiej platng prace.
Roéwnoczednie strona pozwana twierdzi, ze ma ,niesamowite szczeScie”, ze znalazla pracownikéw, ktorzy jada do
Niemiec pracowaé za minimalne wynagrodzenie. Wreszcie powdd, ktéry wskazuje, ze ,umoéwil sie” na dnidwke 200
euro, cho¢ nawet z przedlozonego zapisu rozmowy wynika, ze ,za dniowe jezeli skonczycie dzisiaj wychodzi 200 euro
jutro to juz 160 euro”, czyli wysoko$é dnidéwki byla rézna a nie stale 200 euro, nawet gdyby przyja¢, ze stawka ta
dotyczy jednego pracownika.

W ocenie Sadu I instancji analiza zeznan powoda jednoznacznie wskazuje, ze nie wie on nawet, jakie bylo to
sumowione "wynagrodzenie. Pod wplywem pytan Sadu nieporadnie probuje wymys$laé okreslone stawki, zasady,
a nastepnie z nich sie wycofuje. Twierdzi rowniez, ze stawka dniowa sie obnizala, nawet do takiego poziomu, ze
pracownik niemal musialby doplacaé, innym razem twierdzi, ze stawka nalezna byla bez wzgledu na wyniki pracy,
wreszcie twierdzi, ze najpierw byla stala stawka, a potem podwyzszono stawke do 200 euro, ale uzalezniono ja od
tempa pracy. Te sprzecznos$ci w zeznaniach, ktérych powdd nie jest w stanie logicznie wyjasni¢, wprost wskazuja,
ze nie bylo zadnej stawki stalej i zadnych sztywnych zasad nieformalnego wynagradzania, a jedynie, ze pracownicy
rzeczywiécie otrzymywali inne pieniadze, niz wynikajace z umowy o prace, jednak to strona pozwana uznaniowo
wskazywala stawke za konkretng prace i wyplacala te pienigdze z prywatnego rachunku bankowego.

Zdaniem Sadu I instancji, pozwana bezsprzecznie wyplacala pracownikom, po skonczonej pracy, dodatkowe Srodki
pieniezne, jednak bez jakiegokolwiek uzgodnienia

z pracownikami. Fakt wyplacania pieniedzy pracownikom z prywatnego konta narusza szereg przepisow, zwlaszcza
publicznoprawnych jest oczywisty. Jednakze w odniesieniu do niniejszej sprawy, nie oznacza to, ze strony umowily
sie na inne, okre§lone co do wysokoS$ci, wynagrodzenie niz wynikajace z umowy. RownoczeSnie w ocenie Sadu
Rejonowego, rzecza oczywista jest, ze twierdzenia strony pozwanej, a takze czesci $wiadkow, jakoby pracownicy, w
tak niszowej branzy, decydowali sie na §wiadczenie pracy poza terenem Polski za minimalne wynagrodzenie, jest
tak nieprawdopodobne. Dla Sadu I instancji rzecza oczywista bylo rowniez, ze byla to nieprawda. Budzilo jednak



zdziwienie Sadu, ze w tej zmowie zdecydowali sie bra¢ udzial pracodawca i pracownicy, w tym powdd. Wszyscy
bowiem nieformalnie porozumieli sie co do innego wynagrodzenia, niz wynikajgce z umowy o prace. Konsekwencja
tego pozostaje fakt, ze nie ma mozliwo$ci, wobec postawy stron i Swiadkéw ustalenia, jakie konkretnie przyjeto w tym
zakresie rozwiazania co do poszczegdlnych prac. Niewatpliwie nie byly one jednak takie, jak opisywane przez powoda.
W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage i zapisy rozméw, w kontekscie analizy przelewdw i doswiadczenia
zyciowego, ze nie bylo stalej stawki, lecz wynagrodzenie bylo przez pozwang okreslane co do konkretnych prac, co nie
pozwala Sadowi, na jakiekolwiek precyzyjne wyliczenia. W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze dochodzenie przez
powoda naleznoéci ,,spod stolu”, w sytuacji, gdyby nawet dalo sie precyzyjnie ustalié, ile pow6d mial za wykonanag
prace faktycznie uzyska¢ wynagrodzenia, stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W oparciu o przeprowadzone postepowanie dowodowe Sad I instancji uznal, ze roszczenia powoda w czeSci
zashugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad I instancji zauwazyl, ze powdd w niniejszym postepowaniu domagal sie odszkodowania
za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy
o prace bez wypowiedzenia zawartej na okres probny

Powolujgc sie na tresé art. 56 § 1 k.p. Sad merytoryczny podkreslil, ze pracownikowi, z ktérym rozwigzano umowe
o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisOw o rozwigzywaniu uméw o prace w tym trybie, przystuguje
roszczenie o przywrdcenie do pracy na poprzednich warunkach albo o odszkodowanie.

Nastepnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art. 58 k.p. odszkodowanie,

o ktéorym mowa w art. 56 k.p., przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre$§lony odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. Z kolei strony przedmiotowe;j
sprawy, lgczyla umowa o prace na okres probny, ktora to umowa rodzajowo jest inng umowa, niz na czas okreslony,
co oznacza, ze do ustalenia wysoko$ci odszkodowania nalezy stosowaé zasady takie, jak przy umowach na czas
niekreslony tj. za okres wypowiedzenia.

Roéwnoczesnie Sad Rejonowy zauwazyl, ze w myS$l z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Z kolei zgodnie z trescig art. 30 § 4 k.p. w o§wiadczeniu pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace w
tym trybie powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca rozwigzanie umowy. Przedstawienie przyczyny zwolnienia
dyscyplinarnego przesadza o tym, ze przed sadem spoér toczy sie tylko w granicach zarzutéw skonkretyzowanych w
pisemnym o$wiadczeniu zakladu pracy (wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 198or. I PRN 86/80).

Przechodzac do dalszych rozwazan na gruncie niniejszej sprawy, Sad Rejonowy

w pierwszej kolejnoéci uznal, ze strona pozwana, nie dopelnila wymogbéw formalnych, tj. nie zlozyla o$wiadczenia
o rozwigzaniu stosunku pracy na pi$mie i nie wskazala przyczyny rozwigzania umowy o prace. Wobec powyzszego
Sad I instancji uznal, Ze powody te, bez konieczno$ci merytorycznej oceny zasadnosSci zwolnienia dyscyplinarnego,
stanowia podstawe przyznania powodowi odszkodowanie za naruszenie przepiséw o rozwiazywaniu umow o prace
bez wypowiedzenia.

Tym samym z mocy art. art. 58 k.p. w zwiazku z art. 34, pkt 3 k.p. Sad merytoryczny zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda odszkodowanie, w kwocie odpowiadajacej wysokoéci wynagrodzenia za 2 tygodnie brutto. Rozstrzygniecie o
odsetkach ustawowych za opdznienie oparto na podstawie art. 481 k.c.

W ocenie Sadu I instancji niezasadnym okazalo sie natomiast roszczenie powoda



o wynagrodzenie za prace i zwrot kosztéw dojazdu do Polski. Powdd mial otrzymac wynagrodzenie zgodnie z art. 80
k.p. za prace wykonana w terminie okreslonym w art. 85 k.p. Powod, zdaniem Sadu Rejonowego, uzyskat nalezne mu
wynagrodzenie za prace w miesigcu listopadzie 2019r.

Z kolei w odniesieniu do roszczenia zasadzenia zwrotu kosztéw powrotu do kraju,

w okolicznos$ciach niniejszej sprawy zasady odpowiedzialnoéci pozwanej upatrywac nalezy w art. 392 k.c., bowiem
przyjela ona na siebie obowiazek zaplaty za przejazd zorganizowany za posrednictwem aplikacji BlaBlaCar. W ocenie
Sadu Rejonowego, pozwana swoje $wiadczenie jednak spelnita dokonujgc potracenia ze swoja wierzytelnos$cig z tytulu
pozyskanych przez powoda pieniedzy za sprzedaz zlomu nalezacego do pracodawcy. Wysoko§é uzyskanych przez
powoda $rodkéw finansowych byla natomiast wyzsza niz dochodzona pozwem, a zatem z dniem 19 listopada 2019r.
tj. dniem potracenia doszlo do umorzenia wierzytelnosci powoda.

W zakresie zadania wydania nowego Swiadectwa pracy powddztwo Sad I instancji uznal za przedwczesne. Zgodnie z
art. 97 § 3k.p. jezeli z orzeczenia sadu pracy wynika, ze rozwigzanie z pracownikiem umowy o prace bez wypowiedzenia
z jego winy nastapilo

z naruszeniem przepisdw o rozwigzywaniu w tym trybie uméw o prace, pracodawca jest obowigzany zamieSci¢
w $wiadectwie pracy informacje, ze rozwiagzanie umowy o prace nastapilo za wypowiedzeniem dokonanym przez
pracodawce. W ocenie Sad Rejonowego, rozstrzygniecie odwolania w niniejszej sprawie zaktualizuje dopiero
obowiagzek wydania Swiadectwa pracy zgodnie z powolanym przepisem.

W dalszej kolejnos$ci Sad Rejonowy uzasadnit orzeczenie o kosztach procesu
i w zakresie nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnosci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powédd, zaskarzajgc wyrok w zakresie punktu 1 i 3-6
sentengji.

Uzasadniajac swoja apelacje powdd w glownej mierze skupil sie wylacznie na naruszeniu przez Sad I instancji
przepiséw prawa postepowania, a w szczegolnosci art. 233 k.p.c.

W szczeg6lnosci zaskarzonemu wyrokowi zarzucit :

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 327

1§ 1 pkt 1 k.p.c. poprzez odmoéwienie wiary zeznaniom powoda w zakresie w jakim pow6d wskazywal na wysoko$é
swojego wynagrodzenia oraz sposob jego wyliczenia, w sytuacji gdy zeznania powoda znajdowaly potwierdzenie w
dowodach z dokumentéw, tj.: potwierdzeniach przelewu z prywatnego konta bankowego K. G. (pozwanego, wspolnika
spolki cywilnej);

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie udowodnil wysokosci otrzymywanego wynagrodzenia
za prace oraz zasad jego obliczania w sytuacji, gdy wprost z potwierdzen przelewow wynika, iz powod nie otrzymywat
wylacznic minimalnego wynagrodzenia za prace, lecz otrzymywal wynagrodzenie adekwatne do rodzaju wykonywanej
pracy i kwalifikacji wymaganych przy jej wykonywaniu,
a takze uwzgledniajace iloé¢ i jako$¢ S§wiadczonej pracy;

3. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez ocene materialu dowodowego kolidujaca

z zasadami do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego wnioskowania

w zakresie w jakim Sad wyprowadza wnioski, ze powod uzyskal nalezne mu wynagrodzenie za prace w listopadzie
2019r., w sytuacji gdy powdd otrzymal wylacznie wynagrodzenie w wysokosci 1.035,12 zl netto, za§ co miesiac kwota
ta byla znacznie wieksza i powod przedstawil dowodowy potwierdzajacy zasady wyplacania wynagrodzenia za prace.

4. sprzeczno$t istotnych ustalen stanu faktycznego z trescia zebranego materialu dowodowego polegajaca na
przyjeciu, iz brak jest stawki stalej i sztywnych zasad wynagradzania w sytuacji, gdy co miesiac powod otrzymywal
kwote ponad 4.000 zlotych netto wyzsza niz zadeklarowana w umowie o prace kwota wynagrodzenia za prace;



5. naruszenie art. 322 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy sprawa dotyczyla m.in. dochodéow
(wynagrodzenia za prace), a $cisle udowodnienie wysoko$ci zadania jest niemozliwe z uwagi na tre$¢ zeznan $wiadkow
oraz strony pozwanej;

6. naruszenie prawa materialnego tj. art. 8 k.p. poprzez jego zastosowanie

w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, skutkujace oddaleniem roszczenia powoda co do kwot wynikajacych z
wynagrodzenia faktycznie umoéwionego pomiedzy stronami, jednak niewynikajacego z pisemnej umowy o prace, cho¢
byto nalezne powodowi;

7. naruszenie prawa materialnego poprzez jego niezastosowanie, tj. § 2a w zw. z § 13 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 29 maja 1996r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania
pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do
wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy w zw. z § 8 ust. 1 -2 Rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia 1997r. w sprawie szczegblowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyplacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop i podczas obliczania
wysokoSci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace z powodem — wobec znacznych
wahan wysokosci skladnikow wynagrodzenia powoda nie uwzglednienie lacznej wysokoéci wyplaconego powodowi
wynagrodzenia za okres calego zatrudnienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o:

1. poprzez zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda:

+ kwoty 5314,14 zlotych brutto tytulem odszkodowania za niezgodne
Z prawem rozwigzanie umowy o prace;

« kwoty 5721,80 zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za listopad 2019 roku;
« kwoty 171,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow podrdzy z miejsca pracy do miejsca zamieszkania,

2. zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kosztéw zastepstwa radcowskiego za obie instancje, wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu apelacji powdd kwestionowal ustalenia Sadu Rejonowego oraz sposéb dokonanej przez ten Sad oceny
zebranego materialu dowodowego, a w szczegblnosci bezpodstawne przyjecie, ze wynagrodzenie powoda uzaleznione
moglo by¢ od koicowego efektu jego pracy przy uwzglednieniu okolicznoéci, iz umowa o prace jest umowa starannego
dzialania, nie za$ rezultatu. Apelujacy podkreslal réwniez, ze Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze faktycznie
otrzymywane przez niego wynagrodzenie, mimo iz w calo$ci nie zostalo okre$lone w pisemnej umowie o prace, to
nie moglo zosta¢ doprecyzowane w formie umowy ustnej. Dalej argumentowal, ze zgromadzony w sprawie material
dowodowy pozwalat w pelni na wyliczenie faktycznie naleznego mu wynagrodzenia za prace.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz
kosztow postepowania za drugg instancje. W uzasadnieniu wskazala, iz zarzuty apelacji sa bezpodstawne i ostatecznie
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Sad Okregowy w Gliwicach Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda zasluguje jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Nalezy podkresli¢, co mocno zaakcentowal Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw (zasadzie prawnej, z
23 marca 1999r., w sprawie III CZP 59/98), ze ustalenia sadu pierwszej instancji nie sg dla sadu drugiej instancji
wigzace, zatem obowigzek dokonywania ustalen istnieje niezaleznie od tego, czy wnoszacy apelacje podniost zarzut



dokonania wadliwych ustalen faktycznych lub ich braku. Dokonanie przez sad drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sadowi, stajac sie zarazem jego obowigzkiem, ustalenie podstawy prawnej wyroku, a wiec dobor
wlaéciwego przepisu prawa materialnego, jego wykladnie oraz podjecie aktu subsumcji. Innymi stowy, sad II instancji,
bez wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutéw, powinien zastosowac wla$ciwe przepisy prawa materialnego,
a wiec takze usuna¢ ewentualne bledy prawne sadu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaly one wytkniete
w apelacji. Jest jasne, ze nienaprawienie tych bledéow byloby réwnoznaczne ze §wiadomym ich powieleniem w
postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instancji, czego — zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwoéci
i cele postepowania odwolawczego — nie mozna zaaprobowac.

Sad Okregowy uznal przeprowadzone postepowanie Sagdu Rejonowego za wystarczajace, aczkolwiek na jego podstawie
dokonat nieco odmiennych ustalen.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze do rozwigzania z powodem umowy o prace, doszlo w sposob wadliwy, bowiem
o$wiadczenie o rozwigzaniu stosunku pracy bez zachowania okresu wypowiedzenia, z winy pracownika, zostalo
zlozone bez zachowania wlasciwej formy.

Sad Okregowy we wskazanym powyzej zakresie, przyjmuje ustalenia Sagdu Rejonowego za wlasne.

Przechodzac jednak do dalszych ustalen w zakresie naleznego powodowi odszkodowania i wynagrodzenia za prace za
listopad 2019r., a w szczegblnoSci przyjetego do tego wyliczenia faktycznego wynagrodzenia powoda, Sad Okregowy
oparl sie na wlasnych ustaleniach, ktérych dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowody.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy, w zakresie wysokoéci naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad II
instancji przyjal jako wiarygodne zeznania powoda,

w zakresie w jakim wskazywal on, ze za dnidéwke robocza przystugiwalo mu wynagrodzenie w wysoko$ci 150
euro. Rownocze$nie Sad mial na uwadze, ze sama pozwana przyznala, ze faktyczne wynagrodzenie pracownikow
wykonujacych na jej rzez prace za granica, w rzeczywistoS$ci bylo znacznie wyzsze niz wskazane w pisemnych umowach
o prace. Brak zatem bylo podstaw do przyjecia, ze rzeczywiste wynagrodzenie powoda ksztaltowalo sie na poziomie
wynagrodzenia wskazanego w umowie. Przecza temu nie tylko zeznania stron postepowania, ale réwniez przelewy
dolaczone do akt sprawy, z ktérych w sposéb nie budzacy watpliwosci wynika, ze powod faktycznie otrzymywat
wyzsze wynagrodzenie. Zreszta z ustalen Sadu I instancji wynika, ze uzgodnienia stron w zakresie wynagrodzenia
byly inne niz te wynikajace z umowy. Natomiast okolicznosé¢, ze precyzyjne wyliczenie wysokoSci tego wynagrodzenia
jest trudne, nie zwalnia Sadu z obowigzku ustalenia jego wysokoS$ci. Sad I instancji powinien bowiem mieé¢ na
uwadze réwniez tre$¢ art. 322 k.p.c zgodnie z ktéorym ,jezeli w sprawie o naprawienie szkody, o dochody, zwrot
bezpodstawnego wzbogacenia lub o $wiadczenie z umowy o dozywocie sad uzna, ze $cisle udowodnienie wysokoSci
zadania jest niemozliwe lub nader utrudnione, moze w wyroku zasadzi¢ odpowiednig sume wedlug swej oceny, opartej
na rozwazeniu wszelkich okolicznoSci sprawy”. Nalezy przy tym podkreslié¢, ze rozpoznawanej sprawie dla ustalenia
wysokoS$ci wynagrodzenia powoda za miesiac listopad 2019 r. wystarczyla analiza zeznah samego powoda i pozwanej
z uwzglednieniem przelew6éw dolaczonych przez powoda. Ponadto- to na pracodawcy jako profesjonaliscie ciazy
obowiagzek prowadzenia rzetelnej dokumentacji placowej, a nie na pracowniku. NieprawidlowoSci w tym zakresie
obcigzaja wylacznie pracodawce.

W oparciu o powyzszy material dowodowy, Sad Okregowy ustalit dodatkowo, ze powodowi przystugiwalo
wynagrodzenie za prace w wysokoéci 150 euro za dnidéwke robocza, ktérych powdd przepracowal faktycznie 5, w
listopadzie 2019r. Tym samym laczna kwota jego wynagrodzenia za ten miesigc wyniosla 750 euro (5*150), co przy
uwzglednieniu kursu wymiany tej waluty na poziomie 4,2632 zl, daje laczna kwote 3.197,40 zt brutto. Uwzgledniajac
natomiast fakt, ze pozwana dotychczas wyplacila, tytutem naleznego wynagrodzenia za listopad 2019r., kwote 1.345
z} brutto, o wlaénie te kwote nalezalo pomniejszy¢ sume wyliczonego dla powoda wynagrodzenia, za ten miesige. W
konsekwencji brakujaca cze$c naleznego powodowi wynagrodzenia, Sad Okregowy wyliczyt na 1.852,40 zl (3.197,40
—1.345,00).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo punkcie
trzecim w ten sposob, ze na mocy art. 78 i 80 k.p zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.852,40
z} tytulem wynagrodzenia za prace za miesigc listopad 2019 roku.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.c.

Rownoczesnie Sad odwolawcezy, odmiennie niz uczynil to Sad Rejonowy, ustalil wysokoéé naleznego powodowi
odszkodowania.

Zgodnie z §2 ust 1 pkt 2 rozrzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 roku w sprawie sposobu
ustalenia wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyréwnawczych do wynagrodzenia oraz innych nalezno$ci przewidzianych w
kodeksie pracy, zasady obowiazujace przy ustalaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop stosuje sie takze w celu
obliczenia wysokoSci odszkodowania przystugujacego pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z
naruszeniem przepisOw prawa pracy.

Z kolei zgodnie z zasadami okreSlonymi w przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 8 stycznia
1997r. w sprawie szczeg6lowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia za
czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop. (Dz. U. z 1997r., nr 2, poz. 14 ze zm.) skladniki wynagrodzenia
przystugujace pracownikowi za okresy nie dluzsze niz 1 miesiac, z wyjatkiem okre$lonych w § 7, wyplacone w okresie
3 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych miesiac nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzglednia sie przy ustaleniu
ekwiwalentu w $redniej wysokosci z tego okresu (§ 16ustiwzwzz §14 ).

W szczegblnosci Sad Okregowy na podstawie przelewdéw wyplacanych powodowi wynagrodzen, ustalil, Zze Srednie
miesieczne wynagrodzenie jakie przystugiwalo powodowi, ksztaltowalo sie na poziomie 8.038,00 zl brutto. Kwoty
netto z przelewow zamienione zostaly przez Sad na kwoty brutto. Suma przelewoéw daje kwote 17.272,01: 3 = 5.757,33
z} netto, co daje 8.038,00 zl brutto.

Jak podkres$lono powyzej pracodawca ma obowiazek prowadzeni prawidlowej dokumentacji placowej, a okolicznosé,
iz powodowi wyplacal wynagrodzenie nieprawidlowo opisane ,zaliczka”, ,przelew srodkdéw” z r6znych kont, obcigza
wylacznie pracodawce, ktéry w tym postepowaniu w zaden sposéb nie wykazal, aby przelewy dolaczone do akt sprawy
stanowily zaplate z innego tytulu niz wynagrodzenie za prace.

Powodowi nalezy sie odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwiazanie stosunku pracy, wyliczone jak ekwiwalent
za urlop za 2 tygodnie. tj. w wysoko$ci 4.885.58 zl , ktora to kwote nalezalo nastepnie pomniejszyé o 1.125,00 zl,
tj. kwote odszkodowania zasadzonego przez Sad I instancji. W konsekwencji powodowi przystugiwalo 3.760,58 zt
tytulem dalszego odszkodowania.

Wryliczenie odszkodowania przedstawia sie nastepujaco:
8.038/20,92/8= 48,03 x 152 h = 7.300,56
7.300,56/20,92 = 348,97

348,97 x 14= 4.885,58

4.885,58- 1.125 = 3.760,58 zl.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.p.c zmienil zaskarzony wyrok cze$ciowo w punkcie trzecim
w ten sposob, ze na mocy art. 58 w zw z art. 56 k.p zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 3.760,58
z} tytulem dalszej czeéci odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.p.c.



Przechodzac do dalszych rozwazan, Sad Okregowy miat rowniez na uwadze, ze powdd nie zgadzal sie z wyrokiem
Sadu Rejonowego, w zakresie w jakim Sad ten uznal, Ze powodowi nie przystuguje zwrot kosztéw dojazdu z miejsca
Swiadczenia przez niego pracy do Polski.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji, stusznie przyjal, ze pozwana zobowigzata sie do pokrycia powodowi tych
kosztow. Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy, wobec zgodnych o$wiadczen stron, w konteksScie pozostalego materialu
dowodowego, ustalil faktyczna wysoko$¢ tych kosztow poniesionych przez powoda. Réwnoczesnie jednak, Sad I
instancji w sposob bezpodstawny przyjal, ze pozwanej przystugiwalo prawo do potracenia tych kosztow ze swoja
wierzytelno$cia z tytulu pozyskanych przez powoda pieniedzy ze sprzedazy ztomu nalezacego do pracodawcy. W tym
zakresie Sad Okregowy mial na uwadze, Ze nalezno$¢ pozwanej nie byla objeta tytutem wykonawczym (art. 87 kp),
powod rowniez na takie potracenie, nie wyrazil zgody na pismie (art. 91 k.p). W konsekwencji nalezalo uznaé, ze
powodowi przystuguje roszczenie o zwrot kosztéw podrozy do pokrycia ktoérych pracodawca sie zobowigzal, a ktore
do chwili obecnej nie zostaly pokryte.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 386 § 1 k.pc zmienil zaskarzony wyrok czeSciowo w punkcie
trzecim, w ten sposob, ze zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 171 zt tytulem zwrotu kosztéw
podrdzy.

O odsetkach orzeczono na mocy art. 481 k.p.c

Z kolei dalej idace zadania apelacji Sad uznal za nieuzasadnione. Wobec czego na mocy art. 385 k.p.c. orzeczono jak
w punkcie drugim, sentencji wyroku.

Sad Okregowy uznal, ze powdd w niniejszej sprawie dochodzil roszczen w tacznej wysokosci 11.148,76 zl, natomiast
jego roszczenie w toku drugiej instancji zostalo uwzglednione w kwocie 6.908,98 zl. Tym samym nalezalo uznad, iz
wygral on proces

w 62 %. Sad orzekl o kosztach procesu, w tym o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 5, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.).

Poniewaz powodowi przystugiwalo wylacznie roszczenie o odszkodowanie brak jest podstaw do zastosowania § 9
ust 1 pkt 1 rozporzadzenia. Nie wystepuje ani w konstrukeji przedmiotu wynikajacego z zakresu powoddztwa, ani w
konstrukeji zakresu rozpoznania sprawy przez sad pracy, mozliwo$é - tak jak to ma miejsce w razie przyslugiwania
pracownikowi oprocz odszkodowania takze innego roszczenia - o uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne i o przywrodcenie do pracy - rozpoznania roszczenia alternatywnego (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lipca 2009 r.I PZP 3/09, LEX nr 508944).

W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie pierwszym, podpunkt 2 i 3 sentencji wyroku.

Rownoczesnie Sad Okregowy uznal, ze powod w postepowaniu apelacyjnym dochodzil roszczen w lacznej wysokos$ci
10.024,00 zl, natomiast jego roszczenie w toku rozpoznania apelacji zostalo uwzglednione w kwocie 5.783,98 zt. Tym
samym nalezalo uzna¢, iz wygrat on proces przed Sadem II instancji, w 58 %. Sad orzekl} o kosztach procesu, w tym
o kosztach zastepstwa procesowego — na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 5, w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2, w
zw. z § 10, ust. 1, pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokatow (Dz. U. z 2018r. poz. 265, ze zm.). W zwiazku z tym Sad Okregowy orzekl jak w punkcie trzecim
sentencji wyroku.
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