Sygn. akt VIII Pa 45/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia SO Jolanta Eanowy-Klimek (spraw.)
Sedziowie: Sedzia SO Malgorzata Andrzejewska
Sedzia SO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Ewa Gambus$

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2020r. w Gliwicach
sprawy z powddztwa S. O. (0.)

przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoécig w Z.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 19 lutego 2020 r. sygn. akt IV P 128/19

1. oddala apelacje,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 120 zl. (sto dwadzieScia zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka

S ygn. akt VIII Pa 45/20

UZASADNIENIE

S. O. wniost pozew przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z., domagajac sie zasadzenia kwoty 11
650 zl, tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu podal, ze byl zatrudniony u pozwanej na czas nieokreslony na stanowisku aktywnego sprzedawcy
uslug serwisowych oraz ze 29 kwietnia 2019 r. otrzymatl o$wiadczenie o rozwigzaniu z nim umowy o prace, w
ktérym jako przyczyne wskazano niesatysfakcjonujace wyniki pracy oraz ze jego zatrudnienie nie przelozylo sie na
znaczny wzrost wynikow serwisu. W wypowiedzeniu zarzucono mu, ze nie wyraza zgody na udzial w szkoleniach



dedykowanych w pracy na stanowisku, mimo ze podpisal umowe o podnoszeniu kwalifikacji. Wedlug powoda
swoja prace wykonywal starannie, sumiennie i zaangazowaniem , przelozeni nie zglaszali mu zadnych zastrzezen.
Zarzucil pracodawcy zawarcie w wypowiedzeniu nieostrego pojecia ,znaczny”. Odnoszac sie do kwestii podnoszenia
kwalifikacji wyjaénil, Ze po podpisaniu umowy o prace, umowy o podnoszenie kwalifikacji i ombéwieniu z przelozonym,
ze szkolen bedzie ograniczona iloé¢ zaczal kolejno w nich uczestniczy¢. Wskazal, ze kazdorazowo po odbyciu szkolenia
proszono go dodatkowo o podpisanie skierowania z wymieniong kwota szkolenia. Jego zdaniem kwoty szkolen mogly
budzi¢ zaniepokojenie dlatego poprosil o przedstawienie mu calkowitego szczegétowego harmonogramu szkolen
wraz z ich kosztami, ktorego ostatecznie nie otrzymal. Natomiast 27 listopada 2018 r. otrzymal aneks do umowy
o podnoszeniu kwalifikacji z datg wsteczng 5 listopada 2018 r, ktérego podpisania odméwil. Zarzucil pozwanej, ze
bez zalacznika do aneksu nie wiedzial, ile ostatecznie wyniosa koszty szkolen i czy nie beda przewyzsza¢ wysokoSci
jego wynagrodzenia. Zdaniem powoda w sytuacji, gdy bylby z r6znych przyczyn zmuszony zrezygnowac z pracy byltby
narazony na roszczenia ze strony pozwanej. Wedlug powoda, prébowal on wyjasni¢ sprawe z pozwang. Ponadto
przez caly okres zatrudnienia byl gotowy do dalszego podnoszenia kwalifikacji jednakze z czasem pozwana przestala
go zapisywac¢ na szkolenia. Wedlug powoda rzeczywistymi przyczynami zwolnienia go byly: zmiany organizacyjne
pozwanej, nieche¢ do przedstawienia mu harmonogramu, nieche¢ wyplaty premii rocznej niecheé¢ do zaplaty za urlop.

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w Z. wniosla o oddalenie powbddztwa w calo$ci i o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu wyja$nila, ze powdd w ramach swoich podstawowych obowiazkéw zobowiazany byl przede wszystkim
do opieki nad klientem flotowym i klientem karty M. (...). Jej zdaniem w okresie zatrudnienia powod nienalezycie
wywigzywal sie ze swoich zadan. Pozwana podnosila, ze $rednia obrotéw w miesigcach pracy powoda byla nizsza
niz érednia za caly okres lat 2018 i 2019, a nadto w okresie zatrudnienia powoda pozyskany zostal tylko jeden nowy
Kklient, ktory w okresie 2018 — 2019 wygenerowal marze w wysoko$ci jedynie 1114,90 z}. Powyzsze niesatysfakcjonujgce
wyniki byly jedng z przyczyn rozwigzania umowy o prace. Odnoszac sie do drugiej z przyczyn pozwana wyjasnila, ze
program S. (...), na ktory zapisany byl powdd jest to cykl szkolen dedykowany dla pracownikéw (...). (...) te polegaja
na ¢éwiczeniach teoretycznych w W. oraz przede wszystkim na coachingu z trenerem w lokalizacji pozwanej spo6iki.
W zaleznoSci od mozliwos$ci kursanta szkolenie trwa od 14,5 — 22,5 dni szkoleniowych i dlatego na poczatku trudno
jest szacowac cato$¢ wartoéci projektu. Wskazala, ze nie podpisanie aneksu automatycznie zdyskwalifikowalo powoda
z udzialu w kolejnych etapach szkolenia, a tym samym z mozliwo$ci ukoniczenia catego cyklu. Podniosla, ze powdd
przed podpisaniem umowy zostal poinformowany o programie szkoleniowym i o jego ewentualnych konsekwencjach
na co wyrazil zgode. Odnoszac sie do kwestii antydatowania aneksu wyjasénila, ze z jego treéci wynika, ze umowa
bedzie obowigzywac od jej podpisania do dnia trwania stosunku pracy. Konicowo podala, ze byla zainteresowana w
ukonczenia przez powoda szkolen, gdyz ich celem bylo gléwnie pozyskiwanie klientow.

Wryrokiem z 19 lutego 2020 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 128/19) oddalil powddztwo oraz zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zapadl w nastepujacym stanie faktycznym:

S. O. zostal zatrudniony w (...) sp. z 0.0. w Z. od 5 lipca 2018 r. na podstawie umowy na czas nieokre$lony. Powodowi
powierzono stanowisko aktywnego sprzedawcy ustug serwisowych, w pelnym wymiarze etatu.

Przed zawarciem umowy powoda poinformowano, ze bedzie zajmowat sie m.in. : pozyskiwaniem nowych klientow,
opieka nad dotychczasowymi klientami, utrzymywaniem dobrych relacji z klientami, wysylaniem ofert do nowych
i dotychczasowych klientow. W trakcie rekrutacji i podpisywania umowy o prace powdd byl informowany o
koniecznoéci szkolenia. Powdd miat zastapi¢ odchodzacego na emeryture S. S..

Wraz umowa o prace powo6d zawarl z pozwana umowe o podnoszeniu kwalifikacji, w ktorej zobowigzal sie do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych poprzez odbycie i ukonczenie cyklu szkolen zgodnie z harmonogramem
przekazanym przez organizatora szkolenia. W paragrafie 3 umowy ustalono, ze w sytuacji, gdy pracownik nie



odbyt szkolenia bez podania uzasadnionego powodu zobowiazany jest do niezwlocznego zwrotu kosztow Swiadczen
poniesionych przez pracodawce w calo$ci.

Tworca szkolen, z ktérych korzysta pozwana spotka jest Generalny Importer M. (...). To on planuje i emituje na
platformie szkoleniowej dostepne szkolenia dla poszczeg6lnych stanowisk. Harmonogramy tworzone sg na biezaco.
Wyjatkiem sa projekty dla firm zewnetrznych i wspoélpracujacych oraz szkolenia zagraniczne. W zaleznoS$ci od
rezultatow osiaganych przez pracownika $ciezka szkolenia moze ulec skroceniu badz wydtuzeniu. Pozwana spoétka nie
ma wplywu na zawarto$¢ portalu szkolen i dostepy do niego.

Powdd otrzymal od pozwanej skierowania na szkolenia: w terminie 03.09.2018r. do 04.09.2018r., w terminie
29.10.2018r. do 30.10.2018r., w terminie 19.11.2018r. — 20.11.2018r.

Powdd odbyt tylko kilka pierwszych szkolen.

Dnia 27 listopada 2018 r. powdd otrzymal aneks do umowy o podnoszeniu kwalifikacji z data 5 listopada 2018 r.
Odmoéwil podpisania go zarzucajac w korespondencji mailowej, ze jest antydatowany. Nastepnie poinformowalt M.
K., ze w tej sprawie bedzie sie bezposrednio kontaktowal z zarzagdem. Z uwagi na informacje o kontaktowaniu sie z
zarzadem M. K. nie odpowiedzial na maila. Powod nie chcial podpisa¢ aneksu z uwagi na brak informacji odno$nie
iloSci szkolen i ich ewentualnych kosztow. Obawial sie konieczno$ci zwrotu blizej nieokre$lonej kwoty w przypadku
ustania zatrudnienia u pozwanej. Korespondowat w tej sprawie z A. B..

Odmowa podpisania aneksu spowodowala przerwanie ciggu szkolen. Z tego wzgledu nie doszlo do wstepnej oceny
powoda jako pracownika, co uniemozliwialo ustalenie dalszej $ciezki szkolenia i skonstruowanie ewentualnego
harmonogramu.

Roéznica miedzy kwota szkolenia widniejaca na portalu szkolen, a kwota wskazana na skierowaniu pracownika
wynikala z tego, ze na portalu podawano informacje o cenie za jeden dzien szkolenia 700 zl, natomiast na skierowaniu
wpisywano warto$¢ szkolenia za wszystkie dni 1400 zt — szkolenie dwudniowe.

Pod koniec 2018 r. firma szkoleniowa zlikwidowata dotychczasowy portal i w potowie stycznia 2018 r. zastapila go
nowym. W nowym portalu nie bylo informacji zar6wno o dotychczas odbytych szkoleniach jak i o tych, ktére powod
mialby odby¢.

W okresie zatrudnienia powdd pozyskat jednego nowego klienta, ktéry wezesniej nie korzystal z uslug serwisu
pozwanej. Pozostali klienci korzystali rok lub dwa lata wczeéniej z ustug pozwane;j.

W lutym 2019 r. powod przygotowat oferte na przetarg ogloszony przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa, ktbra
zostata podpisana przez S. M.. Na dzien przed terminem zlozenia przedstawit ja L. M.. Ostatecznie oferta zostala
odrzucona, gdyz pozwana nie spelniala wymogbéw wskazanych w ofercie.

Powdd wraz z niedawno przyjetym do serwisu samochodéw ciezarowych mechanikiem udat sie do klienta w S.. Celem
wizyty byta diagnoza 10 ciezaréwek klienta. W czasie diagnostyki uszkodzeniu uleg} licznik w jednym z samochodow.
Mechanik nie zapisal rowniez danych z diagnozy i nie przestal ich do serwisu pozwane;j.

Dnia 29 kwietnia 2019 r. L. M. wreczyl powodowi pisemne o§wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace
z zachowaniem miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wskazano niesatysfakcjonujace wyniki pracy.
Pozwana wskazala, ze zatrudnienie powoda w firmie nie przelozylo sie na znaczny wzrost wynikow serwisu. Zarzucila
mu, zZe nie bierze udzialu w szkoleniach dedykowanych w pracy na jego stanowisku pomimo umowy o podnoszeniu
kwalifikacji mimo, ze o koniecznos$ci udzialu w szkoleniach, ktdre sa niezbednym warunkiem pracy na zajmowanym
stanowisku byl poinformowany przed zawarciem umowy o prace.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o: akta osobowe powoda, wypowiedzenie w aktach osobowych
powoda, przebieg projektu doskonalenie sprzedazy (k. 129 — 131), skierowania (k. 61 — 64), aneks do umowy o



podnoszenie kwalifikacji (k. 18), korespondencje mailowa (k. 19 — 22 i 100 — 117 oraz 132 — 136), dokumentacje
mailowa (k. 90 — 93), program szkoleniowy (k. 139 i n.), wydruki ze strony starego i nowego portalu szkoleniowego
(k. 16 — 171 23 — 27), specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia (k. 156 i n.), informacje (k. 184 i n.), zeznania
éwiadka E. M. (k. 195v. i 197v.), zeznania $wiadka S. S. (k. 199v. i 200v.), zeznania $wiadka M. K., zeznania $wiadka
P. R,, zeznania §wiadka S. M., przestuchanie przedstawiciela zarzadu K. T., czeSciowo przestuchanie powoda.

Sad Rejonowy opart sie na wskazanych wyzej dokumentach i zbieznych z nimi zeznaniach §wiadkéw, przy czym Sad
Rejonowy tylko czeSciowo uwzglednil przestuchanie powoda, a to w zakresie w jakim bylo ono zbiezne z dokumentacja
dolgczona do akt sprawy i zeznaniami §wiadkow.

Sad I instancji uznal, Ze roszczenie powoda , w tak ustalonym stanie faktycznym nie zastugiwato na uwzglednienie.

W uzasadnieniu prawnym Sad Rejonowy przytoczyl tre$¢ art. 30 84 k.p., podajgc ze w oS§wiadczeniu pracodawcy o
wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia
powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajaca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy. Jednoczeénie Sad I instancji
wyjasnil, ze przepis ten dopuszcza rézne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia umowy o prace, przy czym
istotne jest, aby z o$wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwos$ci, co jest istota zarzutu
stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy oraz konkretyzacja tej przyczyny
— wskazanie konkretnego zachowania pracownika, z ktérym ten zarzut sie laczy, np. poprzez szczegdltowe okreslenie
tego zachowania w treéci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez sformutowanie w sposéb uog6lniony, jezeli
wynika ze znanych pracownikowi okolicznoS$ci, wigzacych sie w sposéb niebudzacy watpliwosSci z podana przez
pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze okoliczno$ci podane pracownikowi na uzasadnienie decyzji pracodawcy o rozwigzaniu
stosunku pracy, a nastepnie ujawnione w postepowaniu sgdowym, musza by¢ takie same, za$ pracodawca pozbawiony
jest mozliwo$ci powolywania sie na inne przyczyny mogace przemawia¢ za zasadno$cig wypowiedzenia umowy.

Sad I instancji zwrécil uwage, ze pozwana podala dwie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace powodowi:
niesatysfakcjonujace wyniki pracy powoda, gdyz zatrudnienie powoda w firmie nie przelozylo sie na znaczny wzrost
wynikow serwisu oraz brak udzialu w szkoleniach dedykowanych w pracy na jego stanowisku pomimo umowy o
podnoszeniu kwalifikacji mimo, ze o koniecznosci udzialu w szkoleniach, ktére sa niezbednym warunkiem pracy na
zajmowanym stanowisku by} poinformowany przed zawarciem umowy o prace.

Wedlug Sadu Iinstancji sposob wskazania przez pracodawce przyczyny w wypowiedzeniu umowy o prace czynil zadoéc
wymogom formalnym wynikajacym z art. 30 §4 k.p.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana czeSciowo udowodnila réwniez zasadno§é dokonanego powodowi
wypowiedzenia. Sad Rejonowy wskazal, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil zasadnos$¢ zarzutu
dotyczacego odmowy udzialu w szkoleniach. Sad I instancji zwrdcil uwage, ze powoéd odmoéwil podpisania aneksu,
czym spowodowatl przerwanie ciaggu szkolen i naruszenie postanowien umowy o podnoszeniu kwalifikacji. Brak
aneksu pociagnal za soba niemozno$¢ dokonania oceny powoda jako pracownika, co z kolei uniemozliwialo ustalenie
dalszej $ciezki szkolenia i skonstruowanie ewentualnego harmonogramu, ktérego tak usilnie domagal sie powdd.
Sad Rejonowy wskazal, ze poza obawa przed koniecznoS$cig zwrotu kosztoéw szkolenia i bledem formalnym (data
aneksu) powdd nie podal innych powodéw odmowy podpisania aneksu. Zdaniem Sadu I instancji obawy powoda
mogly wynikaé z negatywnej oceny jego pracy wyrazonej przez S. S. jednak nie usprawiedliwialo to w Zaden sposéb
niewywigzania sie z warunkow wezedniej zawartej umowy, zwlaszcza, ze powdd od samego poczatku byl informowany
o koniecznosci odbycia szkolen. Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkoéw, z ktérych wynikalo, ze w
pewnym momencie powdd zamiast skoncentrowac na pracy, skupit swoje wysitki na uniknieciu odpowiedzialnosci
za odbyte juz szkolenie.

W ocenie Sadu I instancji postepowanie dowodowe nie potwierdzito natomiast zasadno$ci zarzutow dotyczacych tego,
ze zatrudnienie powoda w firmie nie przelozylo sie na znaczny wzrost wynikéw serwisu. Sad Rejonowy podkreslil, ze



ani $wiadkowie ani powod nie byli w stanie wskaza¢ jakich wynikéw od powoda pozwana oczekiwala. Sad Rejonowy
zwrdcil tez uwage, ze powod byl pracownikiem ze stosunkowo niewielkim stazem, ktory dopiero zaczal prace w branzy
motoryzacyjnej. Ponadto na wyniki osiagane przez serwis pozwanej wplyw mialy nie tylko dzialania powoda ale takze
innych pracownikéw. Zdaniem Sadu I instancji pozwana nie miala do konca sprecyzowanych kryteriow odnoénie
tego co nalezy rozumie¢ przez pozyskanie nowego klienta. Wedlug Sadu Rejonowego strona pozwana nie zdolala
tez wykazac¢ okoliczno$ci dotyczacych niezadowolenia klientéw z pracy powoda. Ponadto powod nie mogt ponosié
odpowiedzialnoéci za bledy mechanika w czasie diagnostyki w S.. Sad I instancji podkreélil, Ze okolicznoéci dotyczace
niewlasciwego wykonywania obowigzkow, czy niezadowolenia klientoéw nie zostaly wskazane w wypowiedzeniu i jako
takie nie podlegaly badaniu w niniejszym postepowaniu.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy uznal, ze wypowiedzenie dokonane powodowi jest uzasadnione, poniewaz
wystarczajacym jest by jedna z przyczyn wskazanych pracownikowi w wypowiedzeniu umowy byla rzeczywista,
konkretna i uzasadniona, aby wypowiedzenie moglo by¢ uznane za zgodne z przepisami i uzasadnione. Dlatego tez
Sad Rejonowy oddalil zadanie zasgdzenia odszkodowania.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §9 ust 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
( Dz.U. z 2015 poz. 1804, ze zm).

Apelacje wnibst powod i zaskarzyl wyrok w caloSci.

Powodd zarzucil wyrokowi Sadu I instancji naruszenie przepiséw postepowania poprzez: pomijanie przez Sad I
instancji zlozonych przez niego wnioskow dowodowych; bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy; przekroczenie
zasady swobodnej oceny dowodow przez Sad I instancji poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego na korzy$c
pozwanej, w szczegolnoSci poprzez uwzglednienie zeznan $wiadkéw powolanych przez pozwang, ktoérzy byli z nig w
stalym kontakcie w zwigzku z zatrudnieniem u niej; zmiane w trakcie rozprawy skladu lawnikow.

W uzasadnieniu podnosil, Ze z pozwana wigzala go umowa o prace z 5 lipca 2018 r. wraz z aneksem o podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych, ktérej integralng cze$¢ mial stanowi¢ harmonogram szkolen. Tymczasem — pomimo
nalegania powoda — pozwana nie wywigzala sie z przedstawienia harmonogramu szkolen, natomiast przygotowala
aneks z 27 listopada 2018 r. do umowy o prace, w ktéorym zawarto zapis, ze harmonogramy sg tworzone na
biezaco. Powdd nie podpisal tego aneksu i twierdzil, ze wobec braku jego akceptacji, aktualne pozostaja warunki
dotychczasowe. Wobec tego to pozwana przestala zapisywac powoda na szkolenia, a zatem nie mozna uznac, ze powod
odmowit udzialu w szkoleniach, a w konsekwencji nie mozna uzna¢ wypowiedzenia umowy o prace z tej przyczyny
za uzasadnione.

Wywodzac apelacje powod wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci z uwzglednieniem w szczegblnoéci jego
czesci dotyczacej rozstrzygniecia przyczyny dotyczace zarzutu, ze powodd odmowil udziatlu w szkoleniach i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda odszkodowania w kwocie 11 650 zl, a nadto zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania w obu instancjach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w Gliwicach VIIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwvazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego zaskarzony wyrok jest trafny albowiem odpowiada prawu.

W pierwszej kolejno$ci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
II instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowigzany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidtowo ustalil



wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy, oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r.
(sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776).

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji pozwanej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Wynik postepowania dowodowego wskazuje jednoznacznie, iz jedna ze wskazanych w wypowiedzeniu umowy o prace
przyczyn wypowiedzenia okazala sie zasadna. A mianowicie , odmowa powoda udzialu w szkoleniach zwigzanych z
podnoszeniem kwalifikacji zawodowych na zajmowanym przez powoda stanowisku pracy.

Powdd zawierajac umowe o prace mial Swiadomosé koniecznosci odbycia cyklu szkolen, zwigzanych ze stanowiskiem
pracy, ktére mu zaproponowano. (...) byly dostoswane indywidualnie do osoby powoda. Tworca szkolen, z ktoérych
korzystala pozwana byl Generalny Importer M. (...). Podmiot ten organizowal i planowal szkolenia dla pracownikow
pozwanej, a nastepnie emitowal na platformie szkoleniowej informacje o dostepnoéci szkolen dla poszczegélnych
stanowisk. Harmonogramy tworzone byly na biezaco. Wyjatkiem byly jedynie projekty dla firm zewnetrznych i
wspolpracujacych oraz szkolenia zagraniczne. Z czasem jednak zaprzestal zapisywac sie na szkolenia, podnoszac
szereg okolicznoSci, ktére nie uzasadnialy jego decyzji. Wskaza¢ nalezy, iz laczaca strony umowa o podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych przez powoda, w sposob konkretny okreslala zasady na jakich pow6d ma szkolenia odbywac.
Okolicznos$ci sprawy wskazuja, iz pow6d na poczatku stosowal sie do tych zasad. Istotnym jest w sprawie, Ze to nie



pozwana organizowala szkolenia, ale podmiot zewnetrzny. Pozwana nie miala wplywu na ich tre$¢ ani organizacje.
Obowiagzkiem pozwanej bylo jedynie uiszczenie oplaty za szkolenia.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie zaszly zadne istotne okolicznosci, ktére by uzasadnialy odmowe powoda
udzialu w szkoleniach. Powolywanie sie przez powoda na przedmiotowy aneks z dnia 5.11.2018r. nie miat istotnego
znaczenia dla powoda, bowiem z jego treSci wynikalo, iz harmonogramy szkolen sa tworzone na biezaco, co juz
i tak mialo miejsce wczeéniej, a ponadto aneks mial obowigzywaé od daty podpisania go przez powoda, a nie od
daty widniejacej na wstepie. Koszty szkolen byly jasno okreslone i pow6d mial mozliwo$é zapoznania sie z nimi.
To pozwana ponosila w calo$ci te koszty. Powdd nigdy nie zostal obciazony z tego tytulu. Powod byt o terminach
szkolen powiadamiany wcze$niej, albo uczestniczyl w szkoleniach podczas godzin pracy. Obowiazkiem pozwanej
bylo dostarczy¢ powodowi skierowanie na szkolenie, a nie harmonogramu szkolen , za$ obowigzkiem powoda bylo
uczestniczenie w szkoleniu.

Reasumujac, wskazana przez pozwana przyczyna wypowiedzenia powodowi umowy o prace, a opisana wyzej, byta
uzasadniona. Pow6d odmowit udzialu w szkoleniach , ktére byly konieczne na zajmowanym przez niego stanowisku, a
przyczyna odmowy nie byta zasadna. Pozwana, jako pracodawca miala prawo wymagac od powoda aby podnosil swoje
kwalifikacje zawodowe, niezbedne na powierzonym mu stanowisku. Juz ta przyczyna byla na tyle istotna , konkretna
izasadna, iz wypowiedzenie nie naruszalo przepis6w prawa w tym zakresie.

Z wyzej wskazanych wzgledow apelacja powoda nie zaslugiwala na uwzglednienie, dlatego na mocy art.. 385 kpc
orzeczono o jej oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego poniesionych przez strone pozwang w II instancji orzeczono po myéli art. 98 kpc
W Zw. Z W Zw. Z § 10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie ( Dz.U. z 2015 poz. 1800, ze zm).

(-) sedzia Malgorzata Andrzejewska (-) sedzia Jolanta Lanowy-Klimek (-) sedzia Grzegorz Tyrka



