Sygn. akt VIII Pa 24/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska

Magdalena Kimel (del.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2020r. w G.
sprawy z powoédztwa A.C. , M. W.
przeciwko Kancelarii Doradcy (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnoécia” w G.

o wynagrodzenie, o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy
pracodawcy, ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2019 r. sygn. akt VI P 269/16

oddala apelacje.

Sedzia Sedzia Sedzia

(-) del. M.Kimel (-) P.Bogacinska-Pigtek (spr.) (-) G.Lazowska
Sygn. akt VIII Pa 24/20

UZASADNIENIE

Powodka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej Kancelarii Doradcy (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
wG.:

a) kwoty 22.081 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od kwot:

+ 3.081z} od 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

+ 3.800 zl od 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,



+ 3.800 zl od 10 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 3.800 zl od 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 3.800 zl od 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty,
+ 3.800 zl od 10 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty
tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku:

b) kwoty 1.990,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 11 dni,

¢) kwoty 2.533,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy,

d) kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego pozwu powodka podala, ze pozwana zobowigzala sie wyplaca¢ jej wynagrodzenie za prace
w kwocie 3800 zl w formie gotéwkowej ze wzgledu na zajecia komornicze. Wskazala, ze 23 grudnia 2015 roku
otrzymala od pozwanej kwote 500 z tytulem wynagrodzenia za miesiac paZzdziernik 2015 roku. Pracodawca nie
wyplacil naleznego wynagrodzenia za prace, w zwiazku z czym powddka rozwigzala umowe o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia.

Powodka M. W. domagala sie zasadzenia od pozwanej Kancelarii Doradcy (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w G.:

a. kwoty 23.783 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwot:

- 2.783 z} od 10 pazdziernika 2015 roku do dnia zaptaty,

- 3.500 zl od 10 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl od 10 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl od 10 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 z} od 10 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 zl od 10 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

- 3.500 z} od 10 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty

tytulem niewyplaconego wynagrodzenia za prace za okres od wrzesnia 2015 roku do marca 2016 roku,

b. kwoty 3.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy w wymiarze 18 dni,

c. kwoty 10.500 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opoznienie od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty tytutem
odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy,

d. kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ta powodka podala, ze poczawszy od wrzeénia 2015 roku pozwana nie wyplacala
naleznego wynagrodzenia za prace, w zwigzku z czym powddka rozwigzala umowe o prace bez zachowania okresu



wypowiedzenia. Wskazala takze, ze 23 grudnia 2015 roku otrzymata od pozwanej kwote 500 z} tytulem wynagrodzenia
za miesigc wrzesien 2015 roku.

Wyrokiem zaocznym z 30 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednil w calo$ci roszczenia powddek i
orzekl o kosztach sadowych.

Pozwana wniosla sprzeciw od wyroku zaocznego domagajac sie jego uchylenia i oddalenia powo6dztw kazdej z powddek
jako bezzasadnych. Wniosta nadto o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu sprzeciwu od wyroku zaocznego pozwana wskazala, ze powodka M. W. do 31 sierpnia 2015 roku
byla opiekunka syna prezesa zarzadu pozwanej. Pozwana zawarla z powddka na krétki okres umowe o prace, by
pomoéc powddee w uzyskaniu stosownego ubezpieczenia spolecznego oraz stabilizacji, gdy ta planowata rozpoczecie
dzialalnosSci gospodarczej. Zaprzeczyla, zeby powddka §wiadczyla prace na jej rzecz. Pozwana dodala dalej, ze udzielita
powddce pozyczki w kwocie 6000 zl, ktéra nie zostala zwrdcona. Pozwana wskazala jednoznacznie, ze powodka M.
W. nigdy nie §wiadczyla pracy na rzecz pozwanej spo6iki.

Odnosnie do powddki A. C. pozwana nie przeczyla, iz od pazdziernika 2015 roku zawarta umowe o prace z ta powodka,
to jednak powodka od pazdziernika 2015 roku nie wykonala zadnych czynnoéci w ramach umowy o prace. Powddka nie
prowadzila ksiag rachunkowych pozwanej, ani nie zlozyla zeznan podatkowych, do czego byla obowigzana. Pozwana
wskazala, ze w zwigzku z zalamaniem nerwowym prezesa zarzadu pozwanej spolki praca sp6iki nie byla nadzorowana
przez okres dwoch lat. Pozwana zarzucila, ze powddki wykorzystaly pozostawione im karty in blanco z podpisem
prezesa zarzadu. Podniosla nadto, ze zlozyla zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w zwiazku z
zaginieciem akt osobowych powddek.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z 17 grudnia 2019 r. (VI P 269/16) w pkt 1 uchylil wyrok zaoczny z 30 czerwca
2016 roku wydany w sprawie VI P 269/16, w pkt 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki A. C. nastepujace kwoty:

a. 22.081,00 z} tytutem wynagrodzenia za prace za okres od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

+ od kwoty 3.081,00 zl od 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
» od kwoty 3.800,00 zl od 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
« od kwoty 3.800,00 zl od 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
 od kwoty 3.800,00 zt od 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
 od kwoty 3.800,00 zt od 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

» od kwoty 3.800,00 zl od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 2.533,33 tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia
z winy pracodawcy, z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 1.628,57 zl tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaptaty;

w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powodki M. W. nastepujace kwoty:

a. 23.783,00 zl tytulem wynagrodzenia za prace za okres od wrzeénia 2015 roku do marca 2016 roku z ustawowymi
odsetkami za opdznienie:

« od kwoty 2.783,00 zl od 11 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty,



+ od kwoty 3.500,00 z} od 11 listopada 2015 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3.500,00 zl od 11 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3.500,00 z} od 11 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,
+ od kwoty 3.500,00 z} od 11 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3.500,00 z} od 11 marca 2016 roku do dnia zaplaty,

+ od kwoty 3.500,00 z} od 11 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

b. 10.500,00 zl tytulem odszkodowania w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu
wypowiedzenia z winy pracodawcy, z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 28 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

c. 2.666,67z1 tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od 12 kwietnia 2016 roku do dnia zaplaty;

w pkt 4 oddallil powbddztwo A. C. i M. W. w pozostalym zakresie; w pkt 5 zasadzil od pozwanej na rzecz kazdej z
powodek po 3.600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego; w pkt 6 nakazal pobraé¢ od pozwanej na
rzecz Skarbu Panstwa kwote 3.160,00 z} tytulem oplaty stosunkowej od pozwoéw, od uiszczeniu ktorej powodki byly
zwolnione z mocy ustawy.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze:

Pozwana spoétka zajmowala sie w ramach swojej dzialalno$ci doradztwem podatkowym, a jej siedziba w okresie
spornym znajdowatla sie w G. przy ul. (...). Od 2005 roku Prezesem Zarzadu byta K. W.. Spdtka okresowo zatrudniata
pracownikow biurowych.

Na stanowisku pracownika biurowego w pozwanej spdlce zatrudniona byta powdédka M. W. w pelnym wymiarze czasu
pracy od 1 lutego 2013 roku, kiedy to strony zawarly umowe o prace na czas okreSlony ustalajac wynagrodzenie
powodki na kwote 1600 zt miesiecznie. Ta umowe aneksem z 31 grudnia 2014 roku strony przeksztalcily w umowe
na czas nieokre§lony od 1 lutego 2013 roku. Kolejnym aneksem z 1 wrze$nia 2015 roku strony ustalily wysoko$c
wynagrodzenia powodki na kwote 3500z}

Faktycznie wykonywane przez powodke M. W. czynnoéci obejmowaty w okresie do 1 wrze$nia 2015 roku opieke nad
maloletnim synem K. W.. Prezes Zarzadu pozwanej zwarla z pow6dka umowe o prace z wskazaniem stanowiska
pracownika biurowego, bowiem w tamtym okresie nie miala mozliwo$ci zatrudnienia powddki na podstawie umowy
o prace na stanowisku opiekunki do dziecka. Powb6dka zajmowala sie synem K. W. do konica sierpnia 2015 roku. Po
zawarciu aneksu z dnia 1 wrze$nia 2015 roku czynnoéci wykonywane przez powddke M. W. nie obejmowaty opieki nad
dzieckiem, a mialy charakter biurowy. Powodka czesciej przebywala w siedzibie spotki, gdzie zajmowala sie gléwnie
segregowaniem i porzadkowaniem dokumentéw. Powodka wykonywala rowniez inne, dorazne czynnoSci zlecone
przez K. W., w tym miedzy innymi zawozila ja samochodem na spotkania, zajmowala sie sprawami remontowymi
zwigzanymi z przygotowywaniem siedziby nowej spotki. K. W. w okresie od 1 wrze$nia 2015 roku nie przekazala
powddce M. W. zadnego zakresu obowigzkow (pisemnego, jak tez ustnego).

Prezes zarzadu pozwanej spoiki - (...)-W. w okresach od dnia 16 maja 2014 roku do dnia 30 listopada 2014 roku, od
dnia 17 stycznia 2015 roku do dnia 23 lutego 2015 roku, od dnia 3 sierpnia 2015 roku do dnia 21 wrze$nia 2015 roku,
od dnia 19 pazdziernika 2015 roku do dnia 16 listopada 2015 roku, od dnia 12 stycznia 2016 roku do dnia 7 marca
2016 roku, od dnia 18 marca 2016 roku do dnia 15 kwietnia 2016 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim. K. W. w
okresach od dnia 16 maja 2014 roku do 14 lipca 2014 roku, od dnia 29 lipca 2014 roku do dnia 31 pazdziernika 2014
roku, od dnia 22 stycznia 2015 roku do dnia 13 marca 2015 roku byla hospitalizowana na Oddziale Psychiatrycznym
Szpitala (...) w P.. Powodem podjecia leczenia byla kolejna dekompensacja stanu psychicznego zwigzana z nagly



Smiercig jej brata w dniu 9 lipca 2015 roku. W zwiazku z powyzszymi problemami K. W. zmierzala do zamkniecia
pozwanej spotki. W tym celu zamieS$cila ogloszenie o prace dla ksiegowej na jednym z portali internetowych — (...).

W odpowiedzi na ogloszenie zatrudniona zostala powddka A. C.. Powddka A. C. byla zatrudniona przez pozwana spotke
na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu pracy od 1 pazdziernika 2015 roku, kiedy to strony zawarlty umowe
o prace na czas okre$lony, ustalajac wynagrodzenie powo6dki na kwote 3800 zl miesiecznie.

Gléwnym zadaniem powddki A. C. mialo byé przygotowanie spdtki pod wzgledem ksiegowym do zamkniecia oraz
~wyprostowanie dokumentéw”. W tym czasie pozwana nie miala swoich klientéw, u pozwanej byl segregator z
wypowiedzeniami umoéw.

W okresie od pazdziernika 2015 roku do marca 2016 rok powddka A. C. zajmowala sie ksiegowoscia pozwanej. W tym
celu postugiwala sie specjalistycznym programem, do ktérego posiadala dostep wylgcznie z komputera znajdujgcego
sie w siedzibie pozwanej przy ul. (...) w G.. Nadto w trakcie wykonywania pracy powodka prowadzila korespondencje
mailowa z K. W., ktora w ten sposéb zlecala jej wykonanie niektérych biezacych lub dodatkowych czynnoéci.

Powddka A. C. w okresie spornym drukowala potwierdzenia sald, przyjmowatla zaleglosci od klientow. Chyba w drugim
dniu jej pracy K. W. przyjechala do pracy z powddka M. W. i poinformowala, ze ta bedzie jej pomagac.

W okresie spornym obydwie powodki wykonywaly prace na rzecz pozwanej spotki. Nadto powddki zajmowaly sie
czynno$ciami zwigzanymi z prowadzeniem zalozonej wspoélnie spoiki (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w G.. Spolka ta zarejestrowana zostala 18 grudnia 2015 roku w KRS, a zawarta zostala umowa z 26 pazdziernika 2015
roku sporzadzong przed notariuszem W. W. w Kancelarii Notarialnej w G. za nr. Rep. (...). Siedziba sp6lki znajdowala
sie na ulicy (...). Spolka ta zalozona zostala przez powodki na prosbe K. W.. To powodki wylozyly §rodki na otwarcie tej
spolki. Nowo powstala spotka miala by¢ biurem podroézy, miala przynosié zyski. Biuro podrézy bylo otwarte od 9.00 do
18.00. U pozwanej godziny pracy trwaly od 8.00 do 16.00. W biurze podr6zy miala pracowaé T. M., ktora dojezdzala
z B. oraz K. W.. Obie Panie nie mogly zosta¢ zatrudnione w biurze podrézy bowiem obie przebywaly na zwolnieniu
lekarskim. Powodka A. C. udawata sie do biura podrézy po godzinie 16.00, po zakonczeniu pracy u pozwanej. Jezeli
chodzi o powddke M. W., to zdarzalo sie, ze przebywala ona na ul. (...) nawet kilka godzin. Raczej nie bylo takich dni,
zeby powddka M. W. caly dzien byla w biurze podrozy, a nie byla w ogoble w pracy w siedzibie pozwane;.

W dniach 16-17 listopada 2015 roku obydwie powdédki odbyly szkolenie w W.. Szkolenie to nie bylo szkoleniem, na
ktore zostaly skierowane przez pozwana. Wyjazd na szkolenie nie byl wyjazdem stuzbowym. Koszty z nim zwigzane
(koszty dojazdu, noclegéw) powddki pokryly samodzielnie. W tym czasie powodki nie §wiadezyly pracy na rzecz
pozwanej — nie byly obecne w pracy. Poza tym wyjazdem na szkolenie pow6ddki w okresie spornym nie korzystaly z
urlopu wypoczynkowego.

Z uwagi na problemy osobiste K. W. w okresie od wrzeénia 2015 roku do konica marca 2016 roku rzadko przebywata
ona w biurze sp6lki przy ul. (...). Nie nadzorowala pracy powodek. Nie sprawdzala, czy sa obecne w siedzibie spotki w
godzinach pracy, jednak nie przekazywala pow6dkom zadnych zastrzezenn do wykonywanej przez nie pracy.

Wobec zaje¢ komorniczych zwigzanych z zadluzeniami pozwanej spolki (...) dokonywala nastepujacych wyplat
§rodkow pienieznych z rachunku bankowego spolki prowadzonego przez (...) Spotke Akceyjng o nr. (...): w dniu 19
pazdziernika 2015 roku kwoty 6500 zl, w dniu 2 listopada 2015 roku kwoty 7100 zl, w dniu 2 grudnia 2015 roku kwoty
10 300 zl, w dniu 15 stycznia 2015 roku kwoty 7300 zk. Srodki te byly zwolnione spod zaje¢ komorniczych na poczet
wyplaty biezacych wynagrodzen.

Pieniadze przeznaczone na wyplaty wynagrodzen dla powodek nie zostaly im przekazane przez K. W.. Powddki tytulem
wyplaty za okres sporny otrzymaly jedynie po 500 zt w grudniu 2015. Otrzymana kwote powoédka M. W. zaliczyla na
poczet zaleglego wynagrodzenia za miesiac wrzesien 2015 roku, a powddka A. C. na poczet wynagrodzenia za miesiac
pazdziernik 2015 roku.



W zwiazku z narastajacymi zaleglo$ciami w wyplacie wynagrodzen powodki ostatni raz stawily sie w pracy u pozwanej
w dniu 25 marca 2016 roku.

Pismem z dnia 30 marca 2016 roku, doreczonym pozwanej w dniu 11 kwietnia 2016 roku, powoddka A. C. rozwigzata
umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu braku wyplaty wynagrodzenia za miesigce wskazane
w pi$mie.

Pismem z 30 marca 2016 roku, doreczonym pozwanej 11 kwietnia 2016 roku, powodka M. W. rozwiazala umowe o
prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu braku wyplaty wynagrodzenia za miesigce wskazane w piSmie.

Po otrzymaniu pism powo6dek pozwana odebrala od powodki A. C. klucze do biura poniewaz powodka M. W. nigdy
nie posiadata kluczy. Po odebraniu kluczy K. W. nie sprawdzila stanu dokumentéw znajdujacych sie w biurze, nie
wymienila rowniez zamkow. Po pewnym czasie K. W. zorientowala sie, ze w dokumentacji pozostawionej w biurze
spolki brakuje teczek osobowych powddek. Wowcezas K. W. wymienila zamki w biurze spotki.

Na mocy umowy z dnia 15 czerwca 2016 roku pozwana korzystala z uslug biura (...) w G. w zakresie prowadzenia
ksigg rachunkowych.

Pismem z 1 sierpnia 2016 roku Naczelnik Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. poinformowal pozwana, ze w bazie
urzedu nie odnotowano zeznania podatkowego CIT-8 za 2015 rok, natomiast spoétka w deklaracjach VAT- (...)
wykazywala obrot. Deklaracje te przygotowywala powodka A. C. i to ona wysytala je do Urzedu Skarbowego.

W dniu 13 grudnia 2016 roku K. W. zlozyla o§wiadczenie o rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu pozwanej spotki.

W dniu 24 pazdziernika 2016 roku zarzad pozwanej spotki podjal uchwate w przedmiocie wyrazenia zgody na zbycie
posiadanych przez wspolnika K. W. udzialéw na rzecz B. B.. W dniu 13 grudnia 2016 roku nadzwyczajne zgromadzenie
wspolnikow pozwanej spolki podjelo uchwale o odwolaniu ze stanowiska prezesa zarzadu K. W. i powolaniu na
stanowisko prezesa zarzadu K. S..

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw: umowy o prace wraz z
zalacznikami k. 6, 8, 20; rozwigzania umoéw o prace wraz z dowodami doreczenia k. 7, 17, 244-247, 279-282; anekséw
do umowy o prace k. 18-19; obrotow i sald spolki k. 89-101; pisma Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w
G. k. 102-103; umowy o ustugowe prowadzenie ksiag rachunkowych k. 104-107; druki (...) k. 108-119; zaswiadczehn
lekarskich k. 113, 119, 123; kart informacyjnych leczenia szpitalnego k. 120-122; odpisu skroconego aktu zgonu k. 124;
korespondencji e-mailowej stron k. 248-258, 266-271, 290-295; 283-289; uchwala zarzadu spoétki k. 321; protokotu
nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow k. 322-324; wydruku KRS k. 364-369; historii rachunku bankowego k.
370-371; o$wiadczenia k. 447, 453; zeznan $wiadkow: G. W. k. 390-391, T. M. k. 391v-393, zeznan $wiadka D. S. —
k. 601-602, zeznan $wiadka D. B. — k. 602-602v., zeznan Swiadka P. M. — k. 602v.-603, zeznan $wiadka K. T. — k.
603-604, zeznan Swiadka S. Z. — e. protokét z 18 czerwca 2019 roku, zeznan $§wiadka K. W. — e. protokél z 18 czerwca
2019 roku, przeshuchania pow6dki M. W. e — protokél z 17 wrzesnia 2019 roku, przeshluchania powodki A. C. — e-
protokol z 3 grudnia 2019 roku.

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy uznal okoliczno$ci sprawy za bezsporne i wszechstronnie wyjasnione, w oparciu
o zeznania $§wiadkow, przestluchanie powodek, dokumenty dolaczone do akt sprawy.

Sad Rejonowy uznal, ze roszczenia powodek co do zasady zastugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie pow6dki domagaly sie zaleglego
wynagrodzenia za prace za okres sporny, przy czym kwoty wynagrodzenia dochodzone przez powodki nie byly
kwestionowane przez strone pozwang pod katem rachunkowym.

Odnoszac sie do zadan powodek w zakresie dochodzenia zaleglego wynagrodzenia za prace, Sad Rejonowy wskazal
na kwestie rozkladu ciezaru dowodzenia, przytaczajac tres¢ art. 3 k.p.c., art. 6 k.c. oraz art. 94 pkt 9a k.p.



Sad Rejonowy podal, Zze zaniedbania dotyczace zagubienia dokumentéw dotyczacych ewidencji czasu pracy badz
dokumentacji placowej, powoduja zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodzenia, przenoszac
ten ciezar na podmiot zaprzeczajacy faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Obowigzkiem
pracodawcy jest wowczas wykazanie, ze pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi. Analogicznie
sytuacja ksztaltuje sie w zakresie zaplaty wynagrodzenia, przy czym brak prowadzenia lub tez zagubienie przez
pozwanego pracodawce dokumentacji placowej nie moze automatycznie skutkowaé koniecznoScig uwzglednienia
przez Sad roszczen pracownika o wynagrodzenie za prace bez uwzglednienia caloksztaltu zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i okoliczno$ci sprawy.

Dalej Sad I instancji podal, ze w przedmiotowej sprawie uznal za wykazana okoliczno$é swiadczenia przez obydwie
powddki pracy na rzecz pozwanej w spornych okresach, czemu przeczyla strona pozwana w sprzeciwie od wyroku
zaocznego. W ocenie Sadu Rejonowego zakres wykonywanych czynnosci przez powodki na rzecz pozwanej w spornych
okresach wykazany zostal zaréwno zeznaniami §wiadkow, dokumentami (m.in. pismo Naczelnika Pierwszego Urzedu
Skarbowego w G. z 1 sierpnia 2016 roku, z ktérego wynika, iz pozwana skladala deklaracje VAT — 7 za 2015 rok),
przestuchaniem samych powodek.

Sad Rejonowy podkredlil, ze prezes zarzadu pozwanej w okresach spornych — K. W. — nie przedstawila wprawdzie
zadnej z powbddek pisemnego, czy tez ustnego zakresu obowigzkéw, ani nie nadzorowala na biezaco pracy powddek,
to jednak nie uprawnia to pozwanej do stwierdzenia, ze powodki nie §wiadczyly pracy na rzecz pozwanej, skoro
wykonywanie takiej pracy zostalo potwierdzone w toku postepowania innymi dowodami.

Dalej Sad I instancji podal, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz powodki $wiadczyly prace
na rzecz pozwanej, natomiast pozwana nie wyplacala powddkom naleznego im wynagrodzenia za prace. Powodki
od poczatku procesu jednoznacznie wskazywaly, ze pozwana zalegala z wyplata wynagrodzenia na ich rzecz (co tez
bylo przyczyna rozwiazania uméw o prace z winy pracodawcy). W ocenie Sadu Rejonowego pozwana nie wykazala
natomiast, aby miala miejsce sytuacja przeciwna. Pozwana nie kwestionowala faktu oraz przyczyny rozwiazania przez
powddki umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, nie wykazala, iz wyplacita powédkom wynagrodzenie
za prace. Sad Rejonowy podkredlil, ze wprawdzie K. W. twierdzila w toku procesu, ze wyplacala powdédkom
wynagrodzenie w kopercie za pokwitowaniem na liscie plac, jednakze nie przedstawila takich dokument6éw, ani nie
wykazala tych okoliczno$ci innymi dowodami.

W Swietle powyzszego, wobec braku materialu dowodowego stanowigcego podstawe do ustalenia, ze pozwany
pracodawca wyplacit powdédkom wynagrodzenie za prace w spornym okresie, Sad Rejonowy uznal, Zze pozwany
pracodawca jest zobowigzany do zaplaty powdédkom zaleglych wynagrodzen w kwotach ustalonych w umowach o
prace (przy uwzglednieniu kwot 500 zt przekazanych pow6dkom w grudniu 2015 roku, o ktére to kwoty powddki
pomniejszyly dochodzone roszczenie).

W rezultacie Sad I instancji zasadzil od pozwanego pracodawcy na rzecz powddki A. C. kwote 22.081,00 zl, o czym
orzekl w punkcie 2a wyroku, a na rzecz powddki M. W. kwote 23.783,00 zl, o czym orzekl w punkcie 3a wyroku.

O odsetkach od wskazanych kwot Sad I instancji orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p., zasadzajac
je od 11 dnia nastepnego miesigca, za ktéry nalezne byto wynagrodzenie, bowiem zgodnie z twierdzeniami powddek
wynagrodzenie mialo by¢ platne do 10 dnia nastepnego miesiaca. Dalsze roszczenie o odsetki ustawowe za opdznienie
jako nieuzasadnione Sad I instancji oddalil.

Sad I instancji uznal réwniez za uzasadnione, chociazby z uwagi na powyzsze rozwazania, roszczenie powbddek o
odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.
Sad I instancji podal, ze powodki skladajac pozwanej oéwiadczenia o rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy
wskazywaly, ze przyczyna rozwigzania umowy jest brak wyplaty wynagrodzenia za miesiace wskazane w pismach
powodek. Przytaczajac treéé art. 55 § 1' k.p., Sad Rejonowy podkreslil, ze rozwigzanie umowy o prace przez powodki
bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy bylo w pelni uzasadnione, a powo6dki zachowaly zaréwno



wymagana forme, jak i termin rozwigzania umowy o prace. Sad Rejonowy zaznaczyl, Ze pozwana zalegala z wyplata
wynagrodzenia na rzecz powodek za okres 7 miesiecy w stosunku do powodki M. W. oraz 6 miesiecy w stosunku
do powodki A. C., co stanowi ciezkie naruszanie podstawowych obowigzkéw pracodawcy. Ocene taka Sad Rejonowy
poparl orzecznictwem Sadu Najwyzszego.

Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal roszczenie o odszkodowanie obydwu powddek z art. 55 § 1' k.p za zasadne.
Przy dokonywaniu oszacowania naleznej powdédkom kwoty odszkodowania Sad I instancji mial na wzgledzie przede
wszystkim okres zatrudnienia powodek u pozwanej, a to w zwigzku z art. 36 k.p. W konsekwencji Sad I instancji w
punkcie 2b wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki A. C. odszkodowanie w kwocie 2.533,33zl, a w punkcie 3b
od pozwanej na rzecz powodki M. W. odszkodowanie w kwocie 10.500zl}.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od wskazanych kwot Sad I instancji orzekt z mocy art. 481 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. zasagdzajac je od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpis pozwu, co mialo miejsce z dniem 27
maja 2016 roku. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powddki wprawdzie domagaly sie odsetek ustawowych za op6Znienie od
dochodzonego odszkodowania od 11 kwietnia 2016 roku, jednak nie wykazaly, aby przed ta data wzywaly pozwang
do zaplaty kwot odszkodowania dochodzonych pozwem, wobec czego Sad I instancji zasadzil ustawowe odsetki za
op6Znienie dopiero od dnia nastepnego po doreczeniu pozwanej odpisu pozwdow. Dalsze roszczenie powddek o odsetki
ustawowe za opdznienie w zakresie ww. roszczenia jako nieuzasadnione Sad Rejonowy oddalil.

W ocenie Sadu I instancji czeSciowemu uwzglednieniu podlegalo réwniez zadanie powodek zasadzenia ekwiwalentu
pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za okres sporny w stosunku do obydwu powddek.

Nie budzilo watpliwoéci Sadu Rejonowego, ze rowniez w zakresie ewidencjonowania urlopéw wypoczynkowych, w tym
wnioskow o ich udzielenie pozwana — jako pracodawca — nie wykazala, aby powodki takie wnioski urlopowe skladaly,
a ciezar dowodowy w tym zakresie rowniez spoczywal na pozwanej. Sad Rejonowy podal, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze pow6dki w okresach spornych jedynie w dniach 16-17 listopada 2015 roku odbyly szkolenie w
W., przy czym szkolenie to nie bylo szkoleniem, na ktore zostaly skierowane przez pozwana. Wyjazd na szkolenie nie
byl wyjazdem stuzbowym, a koszty z nim zwigzane (koszty dojazdu, noclegéw) powodki pokryly samodzielnie. W tym
czasie powodki nie Swiadczyly pracy na rzecz pozwanej — nie byly obecne w pracy. Tym samym Sad Rejonowy uznal,
ze czas szkolenia powodek w dniach 16-17 listopada 2015 roku stanowil niejako urlop wypoczynkowy. Za pozostaly
niewykorzystany urlop wypoczynkowy — w ocenie Sadu I instancji —powodkom nalezy sie ekwiwalent.

Sad Rejonowy wskazal, ze powddki nabyly prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy w 2016 roku. Wspolczynnik urlopowy w 2016 roku dla pracownikéw pelnoetatowych wynosit 21.

Powodka A. C. domagala sie od pozwanej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 11 dni
tj. 88 godzin. Sad Rejonowy uznal, ze zasadnym jest roszczenie powo6dki o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany
urlop wypoczynkowy za 9 dni urlopu tj. 72 godziny, a tym samym zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
1.628,57z}, jak w pkt 2¢ wyroku.

Powodka M. W. domagala sie od pozwanej ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy
za 18 dni tj. 144 godzin. Sad Rejonowy uznal, Ze zasadnym jest roszczenie powodki o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy za 16 dni urlopu tj. 128 godzin, a tym samym zasadzil od pozwanej na
rzecz tej powodki kwote 2.666,67z1, jak w pkt 3¢ wyroku. Dalsze roszczenie powodek o ekwiwalent pieniezny za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy Sad Rejonowy oddalil jako nieuzasadnione.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od wskazanych kwot Sad I instancji orzekl z mocy art. 481 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p., zasadzajac je od 12 kwietnia 2016 roku, bowiem z dniem 11 kwietnia 2016 roku ustal stosunek pracy
powodek z pozwang, a tym samym odsetki ustawowe za op6znienie nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego.

Majac na uwadze fakt, ze w sprawie VI P 269/16 Sad Rejonowy w dniu 30 czerwca 2016 roku wydal wyrok zaoczny,
w pkt 1 wyroku z dnia 17 grudnia 2019 roku Sad Rejonowy uchylil wyrok zaoczny.



O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej Sad I instancji orzekl, majac na uwadze wynik procesu, na
podstawie art. 98 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. oraz § 2 ust. 51 § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, 1800 ze zmianami) —
wedlug stanu obowiazujacego w dniu wniesienia pozwu.

Apelacje od wyroku wniosla pozwana Kancelaria Doradcy (...) Sp. z 0.0. w G. zaskarzajac go w calosci i
zarzucajac mu:

1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 80 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie, tj. uznanie, ze pow6dkom nalezy
sie wynagrodzenie za wykonang prace, gdy tymczasem obie powodki pracy nie Swiadczyly;

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 55 § 1i 1' k.p. poprzez bledne przyjecie, ze istniala podstawa do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia przez powodki z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow przez
pracodawce, co kolejno stanowito podstawe do zasadzenia na ich rzecz odszkodowania;

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 171 k.p., poprzez bledne przyjecie, ze istnieje podstawa do wyplaty
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, gdy tymczasem uprawnienie do urlopu po stronie powbddek
nie powstalo, gdyz nie §wiadczyly one pracy w ramach laczacych strony stosunkéw pracy;

4) naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 wzw. z art. 233 § 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej
oceny dowoddw, tj. zbagatelizowaniu przy wyrokowaniu istotnych okoliczno$ci przedstawionych przez pozwana oraz
$wiadkow — zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajace na:

« oparciu wyroku tylko i wylacznie na zeznaniach powodek i uznaniu, ze powodki $§wiadczyly prace na rzecz
pozwanej, przy jednoczesnym pominieciu zeznan $wiadkéow G. W., T. M., D. B. oraz K. W., oraz dowodu z
dokumentoéw, z ktoérych to wyraznie wynika, ze powddki nie Swiadczyly pracy dla pozwanej;

« nieuwzglednieniu przy wyrokowaniu, ze pow6dki od pazdziernika 2015 r. rozpoczely wlasna dzialalnos¢ w (...)
Sp. Z 0.0., co pochlanialo ich czas, a nie §wiadczenie pracy na rzecz pozwanej spoiki;

« blednym ustaleniu, ze pow6dki na spolke (...) sp. z 0.0. wylozyly wlasne $rodki, gdy tymczasem material
dowodowy wskazuje, ze w caloSci finansowala to K. W.;

+ blednym przyjeciu, ze pieniadze zwolnione na wynagrodzenia pow6dek przez komornika prowadzacego egzekucje
przeciwko pozwanej spolce nie zostaly im przekazane, gdy tymczasem wskazane $rodki byly przekazywane
powodkom przez K. W., gdzie zgodnie z uzgodnieniami z pow6dkami, byly przeznaczone na zaplate czynszu lokalu
przy ul. (...) w zwiagzku z dzialalno$cia sp6iki (...) sp. z 0.0.;

« calkowitym pominieciu przez Sad Rejonowy okolicznoSci, ze A. C. wykonywala podczas rzekomo wykonywanych
czynno$ci na rzecz pozwanej, prac na rzecz swoich indywidualnych klientéw niezwigzanych z pozwanag spotka;

» niewlaéciwym przyjeciu, ze jezeli pozwana nie zglosila swojego sprzeciwu wobec rozwigzania stosunkéw pracy
(odwolanie) przez powddki, to jest to tozsame z uznaniem przez pracodawce zasadno$ci decyzji obu powodek, co
w konsekwencji oznacza podstawe do przyznania pow6dkom odszkodowan wynikajacych z kodeksu pracy;

« calkowitym pominieciu twierdzen M. W., ktéra wyraznie potwierdzila, ze kontynuacja stosunku pracy (aneks o
podwyzce z wrze$nia 2015 r.) po zakonczeniu opieki nad dzie¢mi K. W., nie miala na celu $wiadczenia pracy
na rzecz pozwanej a rekompensate za nie skorzystanie ze Srodkéw unijnych przeznaczonych na indywidualng
dzialalno$é powodki;

+ oddaleniu wniosku dowodowego o przesluchanie uzupeliajace K. W., celem zweryfikowania twierdzen A. C.
w przedmiocie konieczno$ci zatwierdzania sald (innych dokumentéw ksiegowych) w systemie ksiegowym przez
kierownika jednostki, co umozliwiloby zachowanie dokumentacji w systemie oraz zlozenie jej do wlasciwych



instytucji — co mialo stanowi¢ wyjasnienie powodki na zarzut braku dokumentacji w systemie placowo-
ksiegowym;

5) przepisdw prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na zbyt lakonicznym i og6lnikowym sporzadzeniu
tresci uzasadnienia bez wskazania przyczyn, dla ktérych dowodom zalaczonym do pozwu Sad Rejonowy odmowil
wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa
w caloéci, ewentualnie o uchylenie wyroku i skierowanie sprawy celem ponownego rozpoznania przez Sad I
instancji. Nadto wniosla o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia w zakresie stanu faktycznego,
przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposob, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego dokonal trafnej oceny zebranych dowodéow i wyciggnal wlasciwe wnioski, ktore legly u
podstaw wydania zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie
dowody i dlaczego dokonat ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie, nie wykraczajac poza ramy swobodnej
oceny wynikajace z przepisu art. 233 k.p.c.

Ustalenia Sadu Rejonowego Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne.

Zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. bylby skuteczny wowczas, gdyby apelujaca wykazala uchybienie
podstawowym regulom stluzacym ocenie wiarygodno$ci i mocy dowodowej poszczegblnych dowodow, tj. regutom
logicznego mySlenia, zasadzie do$wiadczenia zyciowego i wlaéciwego kojarzenia faktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 16 grudnia 2005 r. w sprawie III CK 314/05 opublikowany lex nr 172176). Ocena mocy i wiarygodno$ci dowodow
przeprowadzona w pisemnym uzasadnieniu orzeczenia, moglaby by¢ skutecznie podwazona w postepowaniu
odwolawczym tylko wowcezas, gdyby wykazano, ze zawiera bledy logiczne, wewnetrzne sprzecznoSci, jest niepelna
itp. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2005 r. w sprawie I ACa 456/05 opublikowany lex nr
177026). Analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zarzutu naruszenia art. 233 § 2 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji prawidlowo ocenil zeznania §wiadkéw, zgodnie z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ nalezy, ze strona pozwana nie wykazala by ocena ta naruszyla zasady logicznego
rozumowania, byla niepelna czy wewnetrznie sprzeczna. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c.
nie moze polega¢ na zaprezentowaniu przez strone skarzacg stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie
wlasnej oceny dowodow. Natomiast strona pozwana w apelacji dokonala odmiennej oceny dowodow, czesto wybidrezo
przytaczajac zeznania Swiadkow, lub wyrywajac zeznania z kontekstu. Przeprowadzona przez Sad ocena dowodéw nie
zostata skutecznie podwazona.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, iz Sad I instancji przy wyrokowaniu opierat sie wylacznie na zeznaniach powodek,
przy jednoczesnym pominieciu zeznan §wiadkéw G. W., T. M., D. B. oraz K. W., z ktérych mialo wynikaé zdaniem
pozwanej, ze powodki nie Swiadczyly pracy dla pozwanej, wskazac¢ nalezy, ze zarzut ten jest chybiony. Sad II instancji
wskazuje, ze K. W. zeznawala w sprawie w charakterze §wiadka, natomiast w spornym okresie byla prezesem zarzadu
pozwanej spolki, wiec jej zeznania co do §wiadczenia pracy powodek w pozwanej spolce trudno uznac za obiektywne,
podobnie jak zeznania jej meza G. W.. Poza tym, z zeznan $wiadka G. W. wynikalo, ze nie mial pewnoéci co do
rzeczywistego stanu zatrudnienia powddek w spornym okresie — wskazywal gléwnie na fakt Swiadczenia pracy przez
powbddke M. W. w charakterze opiekunki dziecka jego i K. W. do korica 2015 r. Z kolei §wiadek T. M. zeznala, ze
regularnie widywata powodke A. C. w biurze pozwanej w spornym okresie, natomiast powdédke M. W. spotykala
tam sporadycznie. Swiadek D. B. wprawdzie faktycznie nie widziala powédek w biurze pozwanej spolki, jednak jej



spotkanie w biurze pozwanej bylo jednorazowe, w trakcie ktérego miala sporzadzi¢ sprawozdanie finansowe. W ocenie
Sadu Okregowego trudno uznaé — jak domaga sie tego pozwana — by zeznania ww. Swiadkow mialy jednoznacznie
wskazywa¢ na brak §wiadczenia pracy przez powodki na rzecz pozwanej spotki w spornym okresie. Zarzuty pozwanej
sa tym bardziej chybione, ze pozostali Swiadkowie, tj. P. M., K. T., D. S. i S. Z., potwierdzili, ze powodki $wiadczyly
prace na rzecz pozwanej. Pozwana natomiast w zaden sposo6b nie zdolala wykazaé, ze zeznania ww. Swiadkéw sa
niewiarygodne.

Sad II instancji wskazuje, ze nieuzasadnione jest rowniez twierdzenie pozwanej, jakoby Sad I instancji nie uwzglednit
przy wyrokowaniu, ze powodki od paZzdziernika 2015 r. rozpoczely wlasna dziatalno§é w (...) sp. z 0.0., co — zdaniem
pozwanej — mialo pochlaniaé ich czas, a nie §wiadczenie pracy na rzecz pozwanej. Podkreslié nalezy, ze Sad I instancji
w uzasadnieniu wyroku wskazal wyraznie, ze powo6dki w spornym okresie wykonywaly prace na rzecz pozwanej spotki
a nadto zajmowaly sie czynno$ci zawiagzanymi z prowadzeniem zatozonej wspoélnie spolki (...) sp. z 0.0. w G.. Sad
Rejonowy podal, ze powodka A. C. udawala sie do biura podroézy po godzinie 16:00, po zakonczeniu pracy u pozwanej,
natomiast w przypadku powodki M. W. raczej nie bylo takich dni, zeby caly dzien byla w biurze podroézy a nie byla w
ogole w pracy w siedzibie pozwanej. Pozwana nie zgadza sie w apelacji z tak ustalonym stanem faktycznym, jednakze
nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych potwierdzi¢ jej wersje, za§ argumenty przytaczane w tym zakresie
stanowia jedynie polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego.

Trudno réwniez zaaprobowaé stanowisko apelujgcej, zgodnie z ktérym material dowodowy w sprawie mialby
wskazywa¢, ze uruchomienie dzialalnoéci (...) sp. z 0.0. mialoby w calosci zostaé sfinansowane przez K. W.. Pozwana
nie przedstawila zadnych dowodéw mogacych potwierdzié jej twierdzenia.

Sad Okregowy nie uwzglednil rowniez zarzutu apelujacej, ktora twierdzila, ze Sad Rejonowy niestusznie oddalil
wniosek dowodowy o przeshuchanie uzupekiajgce Swiadka K. W. w celu zweryfikowania twierdzen A. C. w przedmiocie
koniecznoSci zatwierdzania sald w systemie ksiegowym przez kierownika jednostki, co umozliwiloby zachowanie
dokumentacji w systemie oraz zlozenie jej do wlasciwych instytucji — co mialo stanowié¢ wyjasnienie powodki na zarzut
braku dokumentacji w systemie placowo-ksiegowym. W ocenie Sadu Okregowego postepowanie Sadu I instancji byto
w tym zakresie prawidlowe, albowiem nie byla to nowa okoliczno$¢é w sprawie, a $wiadek K. W. miala mozliwoéc
wypowiedzenia sie w tym zakresie w terminie jej przestuchania, za$ jesli pelnomocnik pozwanej uznal te kwestie za
istotng, winien zadan $wiadkowi odpowiednie pytanie podczas tego przeshuchania.

Bioragc pod uwage powyzsze, zdaniem Sadu II instancji, zarzuty apelacji dotyczace naruszenia przepisow
postepowania, tj. art. 227 i art. 233 k.p.c., sa chybione.

Whbrew zarzutom apelacji Sad I instancji nie naruszy} tez przepisu art. 327' § 1 k.p.c., poniewaz pisemne uzasadnienie
orzeczenia zawiera wszystkie elementy okre§lone w tym przepisie. Wyrok poddaje sie kontroli instancyjnej. Sad
Rejonowy skrupulatnie opisal stan faktyczny sprawy, wskazal na jakich dowodach sie opieral, uznajac opisane
w uzasadnieniu fakty za udowodnione oraz wskazal, ktorym dowodom odméwil wiarygodnosci. Sad Rejonowy
podal wyraznie, ze zakres wykonywanych czynnoSci przez powodki na rzecz pozwanej w spornych okresach zostal
wykazany zaré6wno zeznaniami $wiadkéw, dokumentami (chociazby znajdujacym sie w aktach sprawy pismem
Naczelnika Pierwszego Urzedu Skarbowego w G. z 1 sierpnia 2016 r., z ktérego wynika, ze pozwana skladala
deklaracje VAT-7 za 2015 r.), przestuchania samych powodek. Jednocze$nie Sad ten podkreslil, ze twierdzenia K.
W., ze w spornych okresach obydwie powodki nie §wiadczyly pracy na rzecz pozwanej sa nieuprawnione. W czeSci
uzasadnienia odpowiadajacej rozwazaniom prawnym Sad Rejonowy przytoczyl prawidtowe przepisy, dokonat analizy
podstawy prawnej rozstrzygniecia, posilkujac sie nadto orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych.
Wobec powyzszego, uzasadnienie skarzonego wyroku odpowiadalo prawu, za$ zarzut apelacji w tym zakresie byl
bezzasadny.

W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy nie dopuscit sie tez — wbrew twierdzeniom pozwanej — naruszenia prawa
materialnego w postaci art. 80 k.p. Zgodnie z tym przepisem wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana. Za czas



niewykonywania pracy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia tylko wowczas, gdy przepisy prawa pracy tak
stanowia.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy uznal, ze w spornym okresie powodki laczyl stosunek pracy z pozwana,
powddki wykonywaly prace na rzecz pozwanej spolki oraz, ze nie otrzymywaly pelnego wynagrodzenia. Shusznie
podkreslal Sad Rejonowy, ze pozwana nie przedstawila zadnych dowoddéw, mogacych potwierdzi¢ wyplacanie
powodkom wynagrodzenia w umoéwionej wysokos$ci. W zwiazku z tym Sad I instancji prawidlowo zastosowal cytowany
wyzej przepis, zasadzajac od pozwanej na rzecz powodek kwoty wskazane w punkcie 2a i 3a zaskarzonego wyroku
tytulem wynagrodzenia za prace za sporne okresy.

Zdaniem Sadu Okregowego nie zastuguje na uwzglednienie roéwniez zgloszony przez pozwana zarzut naruszenia przez
Sad I instancji art. 55 § 1i 1" k.p. Sad Okregowy zgadza sie z ustaleniami Sadu I instancji, zgodnie z ktérymi powodki,
Swiadczace prace na rzecz pozwanej, za ktora nie otrzymywaly pelnego wynagrodzenia, mialy podstawy do rozwigzania
umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkow

przez pracodawce. W takiej sytuacji Sad I instancji trafnie zastosowal art. 55 § 1' k.p., uznajac za zasadne roszczenia
powddek o odszkodowanie w zwigzku z naruszeniem ww. obowigzkow, i prawidlowo zasadzil od pozwanej na rzecz
powodek kwoty wskazane w pkt 2b i 3b zaskarzonego wyroku tytulem odszkodowania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z winy pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji nie dopuscit sie tez naruszenia art. 171 k.p., uznajac za stuszne co do zasady
roszczenia powodek w zakresie wyplaty ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Pozwana
opierala podnoszony w apelacji zarzut naruszenia art. 171 k.p. na blednym przyjeciu, ze istnieje podstawa do jego
zastosowania w sytuacji, gdy w istocie powodki nie Swiadezyly pracy na rzecz pozwanej w ramach stosunku pracy w
spornym okresie. Jak juz wyzej wskazano, Sad Okregowy podziela w tym przedmiocie stanowisko Sagdu Rejonowego.
Skoro za$ powodki lgczyl stosunek pracy z pozwana w spornym okresie i nie zostal im wyplacony ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy, to Sad Rejonowy prawidlowo zastosowal art. 171 k.p., uznajac ich roszczenia
za uzasadnione. Sad Okregowy podziela réwniez wyliczenia Sadu I instancji w zakresie wymiaru niewykorzystanego
urlopu wypoczynkowego oraz jego ekwiwalentu pienieznego.

Majac na uwadze powyzsze apelacja pozwanej jako bezzasadna na mocy art. 385 k.p.c. zostala oddalona.
Wiyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
Sedzia Sedzia Sedzia

(-) del. M.Kimel (-) P.Bogacinska-Piatek (spr.) (-) G.Lazowska



