Sygn. akt VIII Pa 13/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Teresa Kalinka
Sedziowie: Grazyna Lazowska,

( del.) Anna Capik- Pater ( spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2020r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa W. W.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o wynagrodzenie za godziny nadliczbowe

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 11 grudnia 2019 r. sygn. akt IV P 631/18

1. odrzuca apelacje co do punku 2 wyroku ,

2. w pozostalej czeSci oddala apelacje.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia Anna Capik — Pater (del.)
Sygn. akt VIII Pa 13/20

UZASADNIENIE

Powdd W. W. wnibst pozew przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K. (dalej: (...)) domagajac sie zasadzenia kwoty
46.791,80 zlotych, tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych za okres 1 pazdziernika do 31 grudnia
2016r. wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje
zadanie podal, ze w okresie objetym zadaniem pozwu by} zatrudniony u pozwanej na stanowisku sztygara zmianowego
pod ziemia oddzialu mechanicznego urzadzen dotowych. Jego normatywny dobowy czas pracy wynosil 7,5 godziny
na dobe w rzeczywistoéci jednak zgodnie z karta stanowiska pracy musial pracowa¢ znacznie dluzej po$wiecajac
odpowiedni czas na przepisanie raportu, telefoniczne oméwienie z poprzednikiem raportu odprawy, na ktoérych dzielil
zaloge jak i odpowiedni czas po zakonczeniu zmiany (pisanie raportu, rozpisanie dniéwek), przez co pracowal Srednio



okolo 2 godzin na dobe dluzej. Powdd podal, ze czas pracy ewidencjonowany byl za pomoca czytnikow znajdujacych
sie przy wejsciu i wyj$ciu na zaklad pracy oraz przy zjezdzie i wyjezdzie. Zdaniem powoda juz przebranie sie w
odziez roboczg po przyjéciu do pracy, a takze przebranie sie w odziez wyj$ciowa po zakonczeniu pracy zalicza sie
do czasu pracy gdyz miesci sie w ogélnym pojeciu realizacji obowigzku pracownika polegajacego na odpowiednim
przygotowaniu sie do pracy i jej zakoniczenia. Powod podniosl, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych otrzymat
poprzez ustalenie przez pracodawce zakresu obowiazkéw i organizacje pracy oséb dozoru. Wedlug powoda za prace
w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy nalezy mu sie kwota 37.726,80 zl , a za prace w godzinach
nadliczbowych przypadajacych w niedziele i §wieta nie bedace dla niego dniami pracy zgodnie z obowigzujacym
go rozkladem czasu pracy 3.920 zl a za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu
niz okreslony wyzej kwota 5145 zl. Do obliczenia normalnego wynagrodzenia powdd przyjal nastepujace skladniki:
wynagrodzenie zasadnicze, premie regulaminowg, karte gornika, dodatek gwarancyjny, dodatek szkoleniowy od pn
— pt, dodatek za prace w nocy.

Pozwana (...) w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i o zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Zaprzeczyla, aby powdd wykonywal prace w godzinach
nadliczbowych. Wyjasnila, ze zgodnie z (...) norma czasu pracy pracownikéw zatrudnionych pod ziemia wynosila 7,5
godziny na dobe (a przy wykonywaniu niektorych prac 6 godzin), a wynagrodzenie wyplacane bylo jak za 8 godzin.
Podala, ze praca w soboty, w niedziele i $wieta stanowila prace w godzinach nadliczbowych. Wskazala, ze ewentualny
czas sprzed rozpoczeciem zmiany jak i po zakonczeniu zmiany powod wykorzystywal na cele prywatne i nie byl
w dyspozycji pracodawcy. Zaprzeczyla by otrzymal polecenia stawienia sie do pracy co najmniej na godzine przed
wskazanym w harmonogramie czasem. Jej zdaniem czynnosSci pracownicze powinien wykonywaé w obowigzujacym
go czasie pracy, ktéry winien wykorzystaé efektywnie. Powdd pracowal w systemie zmianowym, a zmiany nachodzity
na siebie dzieki temu nie musial przychodzi¢ do pracy weczeéniej, aby zasta¢ zmiennika. Wedlug pozwanej czynno$ci
polegajace na przebraniu sie pracownika w ubranie robocze, pobraniu lampy i sprzetu ucieczkowego, a po wyjezdzie
dokonanie czynnos$ci higienicznych i przebranie sie w str6j prywatny sa czynnoéci przygotowawczym, ktére nie sg
wliczane do czasu pracy. Podkredlila, ze samo stawienie sie do pracy nie jest gotowoScia do pracy jednoczeénie
czynnoSci zwigzane z przygotowaniem do pracy nie sa objete dyspozycja czasu pracy. Zwrocila uwage, ze z zadnego
z przepisOw nie wynika, aby czas potrzebny na dotarcie do stanowiska pracy oraz po$wiecony na przebranie, czy
tez kapiel byl czasem pracy. Wedlug pozwanej powolujacej sie na orzecznictwo i doktryne czas przekazywania
dyspozycji przed rozpoczeciem pracy zmianowej lub informacji od pracownikéow konczacych zmiane nie stanowi
pracy. Obowiazek dbaloséci o dobro zakladu pracy uzasadnia bowiem twierdzenie, ze nie kazda czynno$¢ pracownika
zwigzana z pracg i majaca na celu wlaéciwe wykonanie obowigzkéw jest czasem pracy. Pozwana podniosla, ze czas
pracy powoda kazdego dnia nalezy pomniejszy¢ o 45 minut dziennie, czyli o czas konieczny na przebranie i umycie sie
pracownika. Wskazala, ze zgodnie z obowiazujacymi u niej zarzadzeniami zatrudnienie w nadgodzinach oséb dozoru
moze odbywa¢ sie tylko na pisemne polecenie przelozonego, a polecenie to nalezy dokumentowa¢ we wlasciwych
ksiazkach raportowych. Zdaniem pozwanej czas przebywania pracownikéw w zaktadzie wynika z ich indywidualnych
zachowan oraz osobistych uwarunkowan, jak rozklad jazdy srodkow komunikacji, r6zna czasochlonno$¢ wykonywania
identycznych czynnoéci.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu IV Wydzial Pracy (sygn. akt IV P
631/18):

1. zasadzit od pozwanej (...) S.A. w K. na rzecz powoda kwote 23.250,64 z} tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od dnia 1 pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2016 r. wraz z odsetkami -
ustawowymi za okresy do 31 grudnia 2015 i ustawowymi za op6znienie za okresy od 1 stycznia 2016 r. - liczonymi w
nastepujacy sposob:

- od kwoty 1.815,33 zl od dnia 11 listopada 2015 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 953,25 zl od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia zaplaty,



- od kwoty 1.441,57 zl od dnia 11 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 485,34 z od dnia 11 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.799,04 zt od dnia 11 marca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.742,17 z} od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.795,23 zl od dnia 11 maja 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.839,75 zl od dnia 11 czerwca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.375,24 zl od dnia 11 lipca 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.771,43 zl od dnia 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.065,11 zl od dnia 11 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 931,97 z od dnia 11 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.830,22 z} od dnia 11 listopada 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 1.962,50 zt od dnia 11 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty,

- od kwoty 2.442,48 7z}l od dnia 11 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty,

2. oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,

3. zni6st wzajemnie koszty miedzy stronami,

4. nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci wyrokowi w punkcie pierwszym do kwoty 2.000,00 zl,
5. nakazal pobra¢ od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu kwote 1.860,00 zl.

Sad Rejonowy ustalil, ze byt zatrudniony w spornym okresie u pozwanej w pelnym wymiarze czasu pracy w KWK
(...) na stanowisku sztygara zmianowego pod ziemia oddzialu mechanicznego urzadzen dolowych.

Do pracy powod faktycznie przychodzil o 23:00. Po przyjéciu przepisywal raport i kontaktowat sie telefonicznie ze
sztygarem z poprzedniej zmiany, z ktérym ustalal jakie prace wykonano, a jakie pozostaly do wykonania. P6zZniej
wykreslal z raportu prace wykonane i dopisywal rzeczy, ktore weszly jako nowe. Nie mial do dyspozycji urzadzen zeby
np. skserowaé raport. CzynnoSci zwigzane z raportem zajmowaly mu okolo godziny. Potem odbywala sie odprawa
ogoblno — kopalniana, ktéra byta obowigzkowa. Trwala ona okolo 10 - 15 minut. Nastepnie pow6d udawat sie na taznie
aby sie przebrac¢ i podzieli¢ zaloge. W lazni pobieral aparat ucieczkowy, lampe, metanomierz czasami wykrywacz. Po
wyjezdzie po kapieli, przebraniu sie, udawal sie do biura i uzupelnial ksiagzke raportowa, dzwonil na markownie. Do
domu zazwyczaj wychodzil o okolo godziny 9:00.

Przelozeni powoda wiedzieli, ze pracuje on w ponadnormatywnym czasie pracy, gdyz taka byla organizacja pracy na
kopalni, ktdra juz obowiazywala, gdy powdd przyjal sie do pracy. Nie bylo mozliwo$ci, aby powod wykonal swoje
obowiazki pracujac 7,5 godziny na dobe tj. przychodzac do pracy na godzine zjazdu i wychodzac z niej po wyjezdzie.
Brak wykonania przez powoda wszystkich czynnos$ci na powierzchni mogloby go narazié na konsekwencje stuzbowe.
(...) pracy byl z gory narzucony i wynikat z organizacji pracy na kopalni. Przelozeni powoda réwniez pracowali dluzej.
Nikt nie zwracal powodowi uwagi, aby wypisywal wnioski o prace w godzinach nadliczbowych i ze przebywa w
zakladzie pracy bez zezwolenia.



Pozwana prowadzila rejestr czasu pracy (...). Pracownicy zaopatrzeni byli w dyskietki, ktére wprowadzali do czytnikow
przy wejSciu i wyjséciu na teren kopalni oraz przy zjezdzie pod ziemie i po wyjezdzie

Nastepnie Sad I instancji ustalil, ze za dodatkowa prace na powierzchni powdd nie otrzymywal zadnego
wynagrodzenia. Praca ta nie byla wykonywana w warunkach szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia. Wskazano
rowniez, ze czas pracy pracownikow w kopalni zatrudnionych pod ziemia wynosi 7,5 godzin na dobe i 37,5 godzin na

tydzien przy 5 — dniowym tygodniu pracy.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego na potrzeby postepowania przed Sadem I instancji wynika, ze za
przepracowane godziny nadliczbowe powodowi przystugiwaloby wynagrodzenie w wysokoS$ci 23.250,64 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty, ktére nie byly kwestionowane przez strony.
Natomiast w zakresie czasu pracy powoda ustalenia poczyniono w oparciu o zapisy z systemu (...), ktore nie byly
kwestionowane przez strony i zostaly potwierdzone wiarygodnymi zeznaniami $wiadkéw i powoda. W zakresie
wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych Sad Rejonowy oparl sie na wyliczeniach bieglego, a
zarzuty pozwanej w stosunku do opinii bieglego nie zaslugiwaly na uwzglednienie, w zwiazku z czym nie bylo potrzeby
dopuszczenia dowodu z opinii uzupelniajace;j.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwana poza ogdlnymi twierdzeniami nie wskazala konkretnie, czym powdd jej zdaniem
zajmowal sie w czasie, kiedy rzekomo nie Swiadczyl na jej rzecz pracy jak rowniez nie wskazala w tym zakresie zadnych
srodkéw dowodowych. Jednoczeénie podkreélono, ze strona pozwana nie prowadzila poza system (...) innej ewidencji
czasu pracy.

Sad Rejonowy uznal réwniez, za bezzasadne zarzuty strony pozwanej dotyczace odliczenia od wyliczonych przez
bieglego nadgodzin czasu potrzebnego na przebranie sie, czy kapiel uznajac, ze jest to czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy oraz ze sa to czynnoSci podejmowane w celu wykonania powierzonych
pracownikowi obowiazkéw i winny by¢ zaliczane do czasu pracy powoda.

Podniesiono takze, ze w zwigzku z faktem, iz strona pozwana nabyla KWK (...), to jako nabywca przedsiebiorstwa

odpowiada za jego dlugi — art. 55 % k.c.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad I instancji uznal, 7e roszczenie powoda zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy wskazal, ze obowigzujace u strony pozwanej akty prawne o charakterze zakladowym w sposob
niebudzacy watpliwos$ci zaliczaja stanowisko pracy zajmowane w spornym okresie przez powoda do stanowisk pracy
pod ziemig. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w nazwie stanowiska. Zgodnie z obowigzujacym u pozwanej (...)
czas pracy powoda wynosil 7,5 godzin na dobe oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy.
Kodeks pracy przewiduje mozliwo$é skrocenia czasu pracy ponizej okreSlonych norm. Taka mozliwo$é¢ dotyczy pracy
wykonywanej w szczegblnie ucigzliwych lub szkodliwych dla zdrowia warunkach. Praca w takich warunkach w
zaleznoSci od nasilenia czynnikow szkodliwych trwa krocej od powszechnie obowiazujacej dobowej lub tygodniowej
normy czasu pracy (art. 145 k.p.). Taki czas pracy — mimo jego skrocenia jest normalnym czasem pracy ze wszystkimi
tego konsekwencjami.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze powod pracowal ponad te norme — co wykazane zostalo wydrukami (...),
zeznaniami §wiadka oraz powoda. Z kolei pozwana stala na stanowisku, ze powdd nigdy wczeéniej nie zglaszal i nie
udokumentowat pracy w godzinach nadliczbowych. Tymczasem zgodnie z powszechnie obowiazujacymi przepisami
prawa pracy oraz regulaminem pracy obwigzujacym u pozwanej, powdd faktycznie przekraczal zar6wno norme
dobowa, jak i tygodniowa.

Przeprowadzajac postepowanie dowodowe, Sad I instancji podniosl, ze powod pracowat ponad obowigzujaca go
norme w zwigzku ze szczeg6lnymi potrzebami pracodawcy. Praca powoda byla tak zorganizowana, ze przed przejeciem



zmiany pow6dd musiat przygotowywacé sie do niej przez zapoznawanie sie z aktualng sytuacja w kopalni, uczestniczy¢ w
odprawach, ktore bylty obowiazkowe. Ponadto réwniez po wyjezdzie na powierzchnie, powod mial szereg dodatkowych
obowigzkow jak pisanie raportéw, polecen, zdanie raportu u przelozonego. Powod tych czynnosci nie moglt wykonac
pod ziemig, jak i w p6Zniejszym czasie.

Wskazano, ze zgodnie z art. 151% §1 kp pracownicy zarzadzajacy w imieniu pracodawcy zakladem pracy i kierownicy
wyodrebnionych komérek organizacyjnych wykonuja, w razie konieczno$ci, prace poza normalnymi godzinami pracy
bez prawa do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem §2. Natomiast
§2 stwierdza, ze kierownikom wyodrebnionych komoérek organizacyjnych za prace w godzinach nadliczbowych
przypadajacych w niedziele i Swieto przystuguje prawo do wynagrodzenia oraz dodatku z tytulu pracy w godzinach

nadliczbowych w wysoko$ci okre$lonej w art. 151" §1, jezeli w zamian za prace w takim dniu nie otrzymali innego dnia
wolnego od pracy.

Definicja pracownika zarzadzajacego w imieniu pracodawcy zakladem pracy zawarta zostala w art. 128 §2 pkt. 2 k.p,
zgodnie z ktdra przez pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy - nalezy przez to rozumieé
pracownikow kierujacych jednoosobowo zakladem pracy i ich zastepcow lub pracownikow wchodzacych w sklad
kolegialnego organu zarzadzajacego zakladem pracy oraz gtownych ksiegowych.

Zdaniem Sadu Rejonowego powdd nie nalezat do tej kategorii poniewaz nie kierowal jednoosobowo zakladem pracy,
nie byl zastepca takiej osoby, nie wchodzil w sklad organu kolegialnego zarzadzajacego zakladem pracy i nie byl
glownym ksiegowym.

W ocenie Sadu I instancji pow6d nie byl takze kierownikiem wyodrebnionej jednostki organizacyjnej w rozumieniu

art. 151*k.p.

Sad I instancji podkreslil takze, ze powod musial byé obecny w pracy wczeéniej, aby przygotowac prace dla zmiany
oraz musial zosta¢ dluzej po zakonczeniu zmiany. Nie mdglt swoich obowigzkéw wykonac wylacznie podczas pracy
pod ziemia, gdyz cze$é z nich — odprawy, raporty i wypisanie dokumentacji — z oczywistych wzgledéw mogla zostac
wykonana wylgcznie na powierzchni. Pow6d miat natomiast obowigzek pracy 7,5 godziny pod ziemia i nie mogl tego
czasu skrocié.

Polecenie pracy w godzinach nadliczbowych, powo6d otrzymal poprzez ustalenie przez pozwana zakresu obowiazkoéw
i organizacje pracy. Wprawdzie nie otrzymal on bezposredniego polecenia pozostawania po godzinach pracy czy tez
wezedniejszego przyjscia do pracy, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylto akceptowane
przez jego przelozonych. Wskazano rowniez, ze to na pracodawcy ciazy obowiazek takiego zorganizowania pracy, aby
pracownik mogl wykona¢ powierzone mu obowigzki w normatywnym czasie pracy. Sad wskazal nadto, ze z zeznan
przestuchanego w sprawie §wiadka wynika, ze powod nie byt w stanie wykonaé powierzonych mu zadan w ciagu 7,5
godziny dziennie, gdyz zadania te zmuszony byt wykonywac na powierzchni przed i po zjezdzie na d6} kopalni.

Sad I instancji zauwazylt rowniez, ze pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin
pracy, bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyta czasu
pracy i nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powodowi. Podkres$lono, ze skrécenie czasu pracy powoda wynikalo z jego
zatrudnienia w warunkach szczego6lnie uciazliwych i szkodliwych, a przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie
za 7,5 godziny oznaczaloby, ze bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i
poniostby konsekwencje finansowe za obnizenie normy dobowej, co jest w zaden sposéb nieuzasadnione.

W zwiazku z powyzszym Sad Rejonowy zasadzil na rzecz powoda kwote wynikajaca z wyliczenia bieglego i orzekt jak
w punkcie pierwszym wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy na podstawie art. 481 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.



W punkecie 2 drugim wyroku powddztwo oddalono ponad kwote wynikajacg z opinii bieglego.
Wyrokowi Sad Rejonowy nadal rygor natychmiastowej wykonalno$ci na podstawie art. 477° §1 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 kpc. znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

O kosztach sadowych Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 kpc oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych, nakazujac pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktérej powdd byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie biegtego w lacznej kwocie 1.860,00 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana. Wniosla apelacje, w ktorej wyrok Sadu
Rejonowego zaskarzyla w calosci. Wydanemu orzeczeniu zarzucila:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.

a) naruszenie art. 128 § 1 k.p. w zwiazku z art. 151 § 11 art. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze czas pracy powoda
rozpoczynal sie zmomentem wejscia na teren zakladu pracy do czasu opuszczenia terenu zakladu i w tym czasie powod
wykonywal prace, gdy tymczasem system elektronicznej kontroli wejScia i wyjécia z zakladu pracy (miejsca pracy)
potwierdza jedynie czas obecnosci pracownika w miejscu pracy, na ktéry moga sie sklada¢ okresy pozostawania w
dyspozycji pracodawcy w normalnych godzinach pracy, praca w godzinach nadliczbowych, a takze czas niewliczany do
czasu pracy, jak np. czas pozostawania w zakladzie pracy w oczekiwaniu na dogodny ze wzgledéw komunikacyjnych
moment wyj$cia z pracy, czas przebrania sie, korzystania z lazni, spozywania positkow, itd.

b) naruszenia art. 128 § 1 k.p. w zwiazku z art. 151 § 1 i art. 80 k.p. poprzez bledne uznanie, iz od wejScia na teren
zakladu pracy, az do wyjscia z zakladu pracy powdd wykonywal wylacznie obowigzki stuzbowe, w sytuacji w ktorej
podejmowat rowniez inne czynnosci nie zwigzane z praca lub pozostawal wylacznie w dyspozycji pracodawcy za co
dodatkowe wynagrodzenie nie przystuguje.

¢) naruszenia art. 151" § 11 art. 80 k.p. przez wadliwe uznanie, ze powdd winien otrzymaé wynagrodzenie za prace
w godzinach nadliczbowych wynikajace z jego osobistego zaszeregowania, podczas gdy jednoczesnie sad opart sie
na ustaleniu, ze ewentualna praca w godzinach nadliczbowych odbywala sie na powierzchni, zatem wynagrodzenie
powinno by¢ liczone jak dla pracownika powierzchni, a nie dla pracownika dolowego.

d) naruszenie art. 481 k.c. w zakresie naliczenia odsetek od poszczegolnych nalezno$ci poczawszy od 11- stego kazdego
miesigca, w sytuacji kiedy dopiero sprecyzowanie powodztwa w pisémie z dnia 8 marca 2018 r. pozwolilo na okreélenie
wysokosci naleznoéci jakich zada powod i daty ich wymagalno$ci.

e) naruszenie art. 65 § 11 2 k.c. poprzez dokonanie btednej wykladni o§wiadczen woli stron ujawnionych w tresci
porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 r. poprzez uznanie, iz przyznany w porozumieniu dodatek gwarantowany stanowi
cze$é podstawy wymiaru wynagrodzenia, a zatem powinien zosta¢ uwzgledniony przy do obliczania wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych - a zatem ustalone jako nalezne powodowi wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych - zostalto blednie wyliczone (bezpodstawnie zawyzone).

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu, iz powod
Swiadczylt prace w godzinach nadliczbowych za wiedza i zgoda pracodawcy, podczas gdy z Regulaminu Pracy, polecenia
sluzbowego nr (...) z dnia 10.12.2007 r., Zarzadzenia nr (...) Dyrektora (...) Oddzialu KWK (...) z dnia 20.12.2007
r., Zarzadzenia Dyrektora Kopalni O/ KWK (...)/2015 z 20.03.2015 r. wynika, iz powdd mogt §wiadczy¢ prace w
godzinach nadliczbowych wylacznie po zlozeniu pisemnego wniosku o mozliwo$¢ pracy w godzinach nadliczbowych
i po uzyskaniu zgody pracodawcy, a takiego wniosku nie zlozyl i zgody nie uzyskal;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore miato wplyw na tresé orzeczenia:



a) 4. art. 3 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c.

 poprzez pominiecie wniosku pozwanej o przeprowadzenie opinii bieglego uwzgledniajacej zalozenie, ze od czasu
pracy powoda na kazdej zmianie nalezy odliczy¢ co najmniej 20 minut jako czas potrzebny na przygotowanie
do pracy i kapiel po zmianie, pomimo ze pozwana juz w odpowiedzi na pozew zglosila zarzut, iz nie wszystkie
czynnos$ci powoda, ktore wykonywal po przekroczeniu bramy zakladu powinny by¢ uwzglednione w czasie pracy;

« poprzez przyjecie jako podstawy wyliczenia ilo$ci nadgodzin czasu przebywania przez powoda na terenie zaktadu
pracy, na podstawie drukéw (...), co nie potwierdza, iz przez caly czas powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanej,
ani tez czy pozostawal do dyspozycji pracodawcy; poprzez pominiecie faktu, iz wynagrodzenie wyplacone
powodowi wyplacone bylo jak za 8 godzin pracy, a tym samym ewentualne wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych winno by¢ liczone powyzej 8 godzin a nie 7,5;

b) 4. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

» poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego materialu dowodowego i przekroczenie granic swobodnej oceny,
polegajace na dokonaniu ustalen sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i logiki w sposob selektywny, skutkujace
dokonaniem nietrafnych ustaleni co do czasu pracy powoda w spornym okresie w ktérym powod mial pracowaé
ponad obowiazujace go normy czasu pracy, gdy tymczasem z wlasnej woli stawial sie w pracy wczeéniej niz
planowana godzina rozpoczecia pracy i w tym czasie nie wykonywat pracy przez caly czas od wejScia na teren
kopalni, jak i po wyjezdzie na powierzchnie;

» poprzez wskazanie w treSci uzasadnienia wyroku, iz zeznania Swiadka potwierdzaly, iz pow6d od momentu
wejscia na teren zaktadu pracy az do wyjscia z niego wykonywal prace, w sytuacji kiedy, podczas gdy zasady logiki
wskazuja, ze nie jest mozliwe aby caly czas pow6d po$wiecal na prace, bez odliczenia nawet kilkunastu minut na
cele osobiste.

+ poprzez uznanie za calkowicie wiarygodne zeznania $§wiadka R. K., pomimo faktu iz wystepuje on réwniez przed
sadem, jako powod w sprawie o identycznym stanie faktycznym i przedmiocie. Taka sytuacja z gory budzi
watpliwosci co do ewentualnej rzetelnosci i bezstronnosci zeznan §wiadka, lub co najmniej powinna stanowi¢ o
negatywnej ocenie zlozonych prze niego zeznan.

Majac powyzsze na uwadze apelujgca wniosta o :
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w catosci,

2. zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach;

ewentualnie
1. uchylenie punktu wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych w obu instancjach.

Ponadto, na podstawie art. 241 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c wniosla o dopuszczenie i
przeprowadzenie dowodu z uzupelniajagcej opinii bieglego z zakresu wynagrodzen celem
wyliczenia potencjalnych naleznosci powoda:

» uwzgledniajac okolicznosé¢, iz powodowi wynagrodzenie bylo wyplacone za 8 godzin pracy i przejecie takiego
wspoélezynnika do obliczenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, tj. wyliczenia nadgodzin ponad 8 godzin.



« uwzgledniajac konieczno$¢ pominiecia czasu niezbednego do dokonania czynno$ci niezwiazanych z
pozostawaniem przez pracownika do dyspozycji pracodawcy (m.in. wejécie na teren kopalni, przebranie sie,
laznia posilek i inne czynno$ci osobiste) w wymiarze co najmniej 20 minut na zmiane.

- z pominieciem dodatku gwarantowanego.
W odpowiedzi na apelacje, strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje strony pozwanej nalezalo cze$ciowo odrzuci¢. W pozostalym zakresie podlegala ona oddaleniu, jako
bezzasadna.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze w pkt 2 zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego czesciowo oddalono powddztwo, tj.
ponad kwote uwzgledniong w pkt 1 wyroku, tj. ponad 23.250,64 zl. Natomiast w apelacji, strona pozwana zaskarzyta
wyrok Sadu Rejonowego w caloéci. Tym samym zakwestionowala ona takze to rozstrzygniecie, twierdzac ze nalezy
je zmieni¢ i oddali¢ powodztwo takze i w tym zakresie. Wynika z tego, ze strona skarzaca niezrozumiale kwestionuje
korzystne dla siebie rozstrzygniecie. Niemniej jednak nie wykazala ona, ze ma interes w jego zaskarzeniu, ktory jest
warunkiem dopuszczalnoSci zaskarzenia orzeczenia (tak tez: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2005 r., sygn. akt I CK 62/05). Nie ma zatem podstaw do przyjecia gravamen. Zaskarzone rozstrzygniecie, tj. pkt 2
wyroku Sadu Rejonowego jest zgodne z oczekiwaniami pozwanej, w zwiazku czym, Sad IT instancji na podstawie 37381
kpc odrzucit apelacje pozwanej co do pkt 2 zaskarzonego wyroku.

Przechodzac do dalszych rozwazan, wskazac nalezy, ze Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego
i wyprowadzone na ich podstawie wnioski oraz ocene prawna. Nie zachodzi w tej sytuacji potrzeba szczegbdlowego ich
powtarzania (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 12 stycznia 1999r., I PKN 21/98, OSNAP 2000/4/143).

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacej jakoby Sad I instancji dokonal blednej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Zgodnie z treécig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Zasada swobodnej oceny
dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaréwno do wyboru okre$lonych
§rodkow dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodow okreSlone w art.
233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego
mySlenia, wedlug ktérych sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug swego przekonania na
podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajgc wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie wylacznie
wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z dn. 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN z dn.
29 wrzeénia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z dn.14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713). Zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny zebranego
w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez Sad I
instancji ustalen faktycznych orazich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy i nie uzasadnia zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z dn. 3 wrze$nia 1969 r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z dn. 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z dn. 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski i nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zeznania Swiadkow, czy opinie bieglego sadowego z zakresu wynagrodzen. W
niniejszym postepowaniu nie doszlo do naruszenia art. 233 §1 kpc w zw. z art. 278 §1 kpc, a takze art. 328 kpc. Apelacja



pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym sprawy.

Sad T instancji prawidlowo ustalil, iz powdd faktycznie przekraczal dobowg jak i tygodniowa norme pracy, gdyz
wynikatlo to ze szczegblnych potrzeb pracodawcy. Zostalo to wykazane w postepowaniu dowodowym prowadzonym
przez Sad I instancji wydrukami (...), zeznaniami Swiadkéw oraz powoda. Powod musial by¢ obecny w pracy w
wecze$niej, aby przygotowaé prace dla zmiany oraz musiat zosta¢ dtuzej po zakoniczeniu zmiany. Powdd po przyjs$ciu
wykonywal czynnoSci $ciéle zwigzane z jego praca, zakresem obowigzkéw nalozonym przez pracodawce. Gdyby powdd
stawial sie do pracy rownoczesnie z formalnym rozpoczeciem zmiany, nie bylby w stanie zrealizowaé¢ w prawidlowy
spos6b obowiazkoéw pracowniczych.

Prawidlowo zatem Sad I instancji ustalil, ze w spornym okresie powod Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych, a
czas pracy powoda obrazujg wydruki z systemu rejestrujgcego czas pracy - w skrocie (...), a takze zeznania §wiadkow
i powoda. Strona pozwana w toku procesu w zaden sposéb nie wykazala by powod po wejSciu na teren zakladu
pracy nie wykonywal pracy. Sad I instancji natomiast szczegdlowo ustalil jakie czynnosci zwiazane z praca powdd
musial wykonaé po przyjéciu do pracy. Ciezar zaprzeczenia faktom z ktérych powod wywodzit swoje roszczenie
spoczywal na stronie pozwanej. Nalezy podkresli¢, ze na pracodawcy spoczywa obowiazek ewidencjonowania czasu
pracy pracownikow i jesli pracodawca powziagl watpliwoSci co do rzeczywistego czasu pracy powoda, powinien podjaé
dzialania zmierzajace do jego skorygowania. Pozwana nie udowodnila, ze pow6d po wejéciu na teren zakladu nie
wykonywal pracy, a zarzuty przez nig podnoszone sa ogoélne i opieraja sie wylgcznie na hipotetycznym zalozeniu, ze
pracownik po wejSciu na teren zakladu pracy po$wieca czas takze na sprawy osobiste nie zwigzane z praca.

W wyroku z dnia z dnia 18 stycznia 2005 r. (II PK 151/04) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze dla celow ustalenia czasu pracy,
nie jest brany wylaczenie czas faktycznego jej $wiadczenia. Nie jest przeciez tak, ze kazda przerwa w rzeczywistym
$wiadczeniu pracy jest odliczana od czasu jej wykonywania. Czasem wykonywania pracy w rozumieniu art. 151 kp, jest
nie tylko czas faktycznego $wiadczenia pracy, ale takze okresy przerw w jej wykonywaniu zaliczanych do czasu pracy.
Nie mozna utozsamiaé pojecia wykonywania pracy tylko z jej faktycznym $wiadczeniem. Zwrot ten ma znaczenie
prawne. Jednym z miernikéw ilo$ci wykonywanej pracy- najszerzej stosowanym — jest czas pracy. Z definicji czasu
pracy wynika, ze jest nim czas pozostawania w dyspozycji pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu
wyznaczonym do wykonywania pracy (art. 128 § 1 kp).

Do czasu pracy pracownika nalezy wlicza¢ nie tylko czynno$ci polegajace na wykonywaniu pracy w Scistym tego
stowa znaczeniu, lecz takze czynnosci, ktére pracownik musi wykona¢, aby prace rozpoczaé i ja zakonczyé. Rowniez
konieczno$é wykapania sie i przebrania po pracy wiazala sie ze specyfikg pracy powoda i z warunkami pracy
panujacymi pod ziemig. Wykonanie wymienionych czynnoSci przez powoda powinno odby¢ sie w czasie pracy, czyli
mies$ci¢ sie w ustalonych godzinach pracy. Prawidlowo zatem Sad Rejonowy zaliczyl do czasu pracy czynnoSci takie
jak: przebranie sie w ubranie robocze i kapiel. Trafnie réwniez Sad I instancji pomingl rowniez wniosek pozwanej
sprowadzajacy sie do dopuszczenia dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego sadowego.

W zwigzku z powyzszym, Sad II instancji pomingl wniosek dowodowy pozwanej dotyczacy dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z opinii uzupehiajacej bieglego sadowego przed sadem odwolawczym, jako nieistotny dla

rozstrzygniecia sprawy i zmierzajacy wylacznie do przedtuzenia postepowania, zgodnie z art. 235> §1 pkt 21i 5.

Odnoszac sie do kwestionowanego przez skarzaca dodatku gwarantowanego, to w pierwszej kolejnoSci wskazac
nalezy, ze wynika on z porozumienia z dnia 3 stycznia 2008 roku zawartego miedzy zarzadem (...) Spotka Akcyjna
w K. a Komitetem (...) Spo6lki Akcyjnej w K.. W porozumieniu strony ustalily warto$¢ przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia, wynikajacego z przyrostu, o ktérym mowa w art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 grudnia 1994 roku
0 negocjacyjnym systemie ksztaltowania przyrostu przecietnych wynagrodzen u przedsiebiorcow oraz zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. z 1995 roku, Nr 1, poz. 2 ze zm.), na kwote 5 228,50 zl. Nadto strony przyjely, ze ramach
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego w ust. 1 ustala sie, ze poczawszy od dnia 1 lutego 2008
roku do kazdej przepracowanej dniéwki przystuguje staly gwarantowany dodatek kwotowy w wysokoSci okreslonej



dla poszczegélnych grup pracowniczych w zalaczniku Nr 1 do porozumienia (tj. dla pracownikéw pod ziemia, dla
pracownikdéw przerobki mechanicznej wegla, dla pracownikow powierzchni). Dodatek skutkowal w elementach
placowych nieujetych w zalaczniku Nr 2 tj. nagrody rocznej, dnidéwki urlopowej, dnidéwki chorobowe;j. Skoro dodatek
gwarantowany jest stalym skladnikiem wynagrodzenia za prace i stanowi forme wzrostu wynagrodzenia za prace, to
nalezy go uwzglednié przy obliczaniu normalnego wynagrodzenia. Skoro pracownik §wiadczy} prace na stanowisku
sztygara pod ziemig, to skladniki wynagrodzenia przewidziane dla tego stanowiska pracy i pobierane winny stanowic
podstawe do obliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych, tj. normalnego wynagrodzenia oraz
dodatku. Oznacza to, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, dodatek gwarantowany — jako staly skltadnik
wynagrodzenia — powinien by¢ doliczony do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia w godzinach nadliczbowych.

Powyzsze wynika rowniez z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2011 r., sygn. akt II PK 3/11, w ktérym

wskazano, ze ,przez "normalne wynagrodzenie", o ktérym mowa w art. 151" § 1 zdanie pierwsze k.p., nalezy rozumie¢
takie wynagrodzenie, ktére pracownik otrzymuje stale i systematycznie, a wiec obejmuje ono zaréwno wynagrodzenie
zasadnicze wynikajace ze stawki osobistego zaszeregowania, jak i dodatkowe skladniki wynagrodzenia o charakterze
stalym, jezeli na podstawie obowigzujacych w zakladzie pracy przepiséw placowych pracownik ma prawo do takich
dodatkowych skladnikéw”.

Bezpodstawny jest takze zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia art. 481 ke w zakresie naliczania odsetek. Skarzaca
uwaza, ze Sad I instancji blednie przyjal, iz powinny by¢ one naliczane poczawszy od 11-stego kazdego miesiaca,
podczas gdy zadanie powoda zostalo sprecyzowane dopiero w pi$mie z dnia 8 marca 2018 r. Niemniej jednak w aktach
sprawy nie ma wspomnianego pisma, zatem nie zostalo ono zlozone. Z kolei pozew wplynal g listopada 2018 r.

W dalszej kolejnoéci, nalezy podkresli¢, ze wprawdzie powod nie otrzymal bezposredniego polecenia pracy
w nadgodzinach, ale taka byla praktyka przyjeta na kopalni i zachowanie powoda bylo akceptowane
przez jego przelozonych. Zdaniem Sadu Okregowego w stosunkach pracowniczych nie nalezy decydujacego
znaczenia przypisywaé zachowaniu wymogdéw formalnych zwigzanych z udzieleniem polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, skoro pracodawca kazdego dnia akceptowal wykonywanie tej pracy, nadto wymuszala takie
postepowanie powoda organizacja pracy w zakladzie. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 10
listopada 2009r., II PK 51/09, OSNP 2011/11-12/150 ,Uznaniu za prace w godzinach nadliczbowych (art. 151 § 1 pkt
1 k.p.) pracy, ktora pracodawca zlecil pracownikowi i godzil sie na jej wykonywanie po normalnych godzinach pracy,
nie przeszkadza niezachowanie regul porzadkowych wynikajacych z regulaminu pracy, uzalezniajacego podjecie takiej
pracy od pisemnego polecenia przelozonych pracownika lub wymagajacego p6zniejszej akceptacji jej wykonania.”
W ocenie Sadu Okregowego polecenie pracy w godzinach nadliczbowych powod otrzymal poprzez ustalenie przez
pozwana zakresu obowigzkéw i organizacje pracy osob dozoru.

Nieuzasadnione sg takze zarzuty dotyczace blednego wyliczenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych.
Z przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania dowodowego wynika, ze powdd byl pracownikiem
zatrudnionym pod ziemia i zgodnie z aktami prawnymi o charakterze zakladowym obowigzujacymi u strony pozwanej,
czas pracy na takim stanowisku zostal stosownie do treSci art. 145 k.p. skrocony poprzez obnizenie ogbélnych norm
czasu pracy. Wbrew twierdzeniom apelujacej, skoro powod byla zatrudniony na stanowisku pod ziemia, to jego
wynagrodzenie powinno by¢ ustalano dla tej grupy zawodowej, a nie jako dla pracownikéw zatrudnionych na
powierzchni. Zgodnie z regulaminem pracy, czas pracy powoda pracujacego pod ziemig wynosit 7,5 godzin na dobe
oraz 37,5 godzin na tydzien przy pieciodniowym tygodniu pracy. Nie mozna zgodzié sie z twierdzeniami, iz ewentualne
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe powinno by¢ liczone od czasu pracy przekraczajacego 8 godzin na dobe
oraz 40 godzin tygodniowo. Pozwana miala obowiazek wyplacaé powodowi wynagrodzenie jak za 8 godzin pracy,
bowiem powo6d pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, a norma dobowa 7,5 godziny dotyczyla czasu pracy i
nie mogla obniza¢ wynagrodzenia powoda. Skrocenie czasu pracy powoda wynikalo z zatrudnienia w warunkach
szczegoblnie ucigzliwych i szkodliwych. Przyjecie, ze powodowi nalezalo sie wynagrodzenie za 7,5 godziny oznaczaloby,
ze powod bylby gorzej traktowany niz pracownicy pracujacy w innych systemach czasu pracy i poniostby konsekwencje
finansowe za obnizenie normy dobowej. Sad II instancji stoi na stanowisku, ze pracownik, ktérego dobowa norma



czasu pracy zostala obnizona do 7,5 godziny, posiada prawo do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych
(tj. normalnego wynagrodzenia i dodatku za prace w godzinach nadliczbowych) ponad 7,5 godzin na dobe (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lipca 2005 r., sygn. akt III PK 51/05). W zwiazku z powyzszym, ww. zarzuty pozwanej sg
bezzasadne.

Z tych tez wzgledow, Sad II instancji na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje pozwanej w pozostalej czesci.

Sad wydal wyrok na posiedzeniu niejawnym majac na uwadze tres¢ art. 374 k.p.c. uznajac, iz wobec zgromadzonego
materialu dowodowego rozpoznanie sprawy na rozprawie nie jest konieczne, a strona w apelacji lub odpowiedzi na
apelacje nie zlozyla wniosku o przeprowadzenie rozprawy.

(-) sedzia Grazyna Lazowska (-) sedzia Teresa Kalinka (-) sedzia (del.) Anna Capik-Pater (spr.)



