Sygn. akt VIII Pa 11/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grzegorz Tyrka
Magdalena Kimel (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 4 listopada 2020r. w G.
sprawy z powodztwa M. G.

przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialno$cig w Z.

o zaplate odszkodowania

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 21 listopada 2019 r. sygn. akt IV P 68/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 120 z} (sto dwadzie$cia ztotych ) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-)sedzia (del.) M.Kimel (-)sedzia P.Bogacinska-Piatek (-)sedzia G.Tyrka

Sygn. akt VIII Pa 11/20

UZASADNIENIE

M. G. wniosta pozew przeciwko (...) spblce z ograniczong odpowiedzialnoScia w Z., domagajac sie zasadzenia
kwoty 560 zt tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac swoje zadanie zaprzeczyla,
aby dopuscila sie zarzuconego jej naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Podala, ze nigdy nie nadzorowata prac
majacych na celu przygotowanie procedur celem uzyskania zgody Glownego Inspektora Farmaceutycznego ( (...))
na wytwarzanie produktu leczniczego terapii zaawansowanej. Podala, ze ich opracowaniem zajmowatl sie caly zesp6t
biotechnologo6w i takie procedury zgodnie z harmonogramem uwzgledniajgc stan zaawansowania prac remontowych
pomieszczen, w ktorych mialy by¢ one stosowane zostaly przygotowane. Projekty poprawionych zgodnie z zalecaniami
(...)u procedur zostaly zapisane na DropBoxie. Jednocze$nie z informacji posiadanych przez powddke, z uwagi



na niemozno$¢ dokonczenia prac remontowych w zasadzie w kwietniu 2017 r. prace nad tym projektem zostaly
zawieszone, a ona zostala oddelegowana do wykonywania innych obowigzkéw. Nadto podniosla, ze nikt nie polecil jej
przekazania jej obowigzkéw po zltozeniu przez nig wypowiedzenia, nie wskazano jej nawet osoby, ktorej te obowigzki
mialaby przekaza¢. Jednoczesnie podala, ze z wlasnej inicjatywy przekazala je droga mailowa przed rozpoczeciem
urlopu tj. przed dniem 7 stycznia 2019 r.

W odpowiedzi na pozew (...) sp. z 0. 0. w Z. wniost o oddalenie powbddztwa w caloéci i o zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wyjasnil, ze ubiega
sie o akredytacje z (...) oraz ze 14 marca 2017 r. w wyniku kontroli przeprowadzonej przez (...) narzucono mu
plan naprawczy ujety w tzw. (...). Wskazal, ze pow6dce powierzono wykonanie prac naprawczych — przygotowanie
wlaéciwej dokumentacji. Podal, ze powodka 29 listopada 2018 r. zlozyla prosbe o rozwigzanie stosunku pracy, ktéra
potraktowal jako wypowiedzenie umowy o prace z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory
uplywal 28 lutego 2019 r. Powodka 9 grudnia 2018 r. ostatni raz przebywala w pracy, p6zniej korzystala ze zwolnienia
chorobowego, a od 7 stycznia 2019 r. przebywala na urlopie wypoczynkowym, ktéry mial trwac¢ do 28 lutego 2019
r. W tym czasie na dzien 26 lutego 2019 r. (...) zapowiedzial kontrole procedur podlegajacych akredytacji. Pozwany
wskazal, ze 22 lutego pracownicy zglosili mu, ze nie mogg znaleZ¢ poprawionych procedur ani w formie papierowej
ani elektronicznej. Z powodka skontaktowano sie telefonicznie, ale uzyskane od niej informacje nie pozwolily na
zlokalizowanie procedur, dlatego tego samego dnia odwolano ja z urlopu i wezwano do stawienia sie w pracy w dniach
25 — 26 lutego 2019 r. W dniu 25 lutego powoddka poinformowala, ze nie moze sie stawi¢ do pracy uzasadniajac
to zlym stanem zdrowia. Nastepnego dnia wplynelo do pozwanego jej zwolnienie lekarskie. Uzasadniajac odmowe
rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron wyjasnil, ze powodka uczestniczyla w projekcie, ktorego faza
badawcza miala sie zakoniczy¢ 1 lutego 2019 r. Istotnym elementem projektu byla ciaglo$¢ oséb uczestniczacych w
projekcie. Ponadto z uwagi na udzial powodki w tworzeniu procedur Banku (...) niemozliwym bylo jej odejScie z dnia
na dzien bez przekazania obowiazkéw innym pracownikom. Zarzucila powodce, ze mimo iz byla do tego zobowiazana
nie przekazata nikomu swoich obowigzkéw za wyjatkiem wyslania wiadomosci mailowej skierowanej do pracodawcy.
Poniewaz powodka zamierzala od 7 stycznia 2019 r. podjaé prace u nowego pracodawcy zwroécila sie do niego o
udzielenie urlopu wypoczynkowego na co wyrazit zgode pod warunkiem plynnego przekazania obowiazkéw. Zdaniem
pozwanego warunku tego powodka nie spekila, gdyz nie stawila sie do pracy na uméwione spotkanie przedkladajac
zwolnienie chorobowe. Podnidsl, ze nie dostosowanie przez niego infrastruktury w terminach okre§lonych przez
(...) podobnie jak wprowadzona przerwa techniczna nie mialy znaczenia dla konieczno$ci wykonania przez powodke
nalozonych na nig obowigzkéw. Odnoszac sie do kwestii przekroczenia miesiecznego terminu wskazanego w art. 52
k.p. wyjaénil, ze ujawnienie zarzucanych powodce naruszen nastgpilo 26 lutego 2019 r. w czasie przygotowan do
kontroli (...). W dalszej czeéci zaprzeczyl, aby nie wyznaczyt powddce terminu do przekazania obowiazkéw. Zarzucit
réwniez powodce brak zaangazowania w realizacje obowiazkéw pracowniczych. Zaprzeczyt by powddka prowadzila
dialog techniczny w sprawie projektowania, wykonania i wykonczenia pomieszczen typu ,.clean - room”.

Wyrokiem z 21 listopada 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 68/19) w pkt 1 zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki kwote 560 z1 tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem i nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 30 marca 2019 r., w pkt 2 oddalil powbddztwo w
pozostalym zakresie, w pkt 3 zasadzit od pozwanego na rzecz powodki kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego, w pkt 4 nadal wyrokowi w zakresie pkt 1 rygor natychmiastowej wykonalno$ci, w pkt 5 nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu — kwote 30 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu,
od obowiazku uiszczenia ktérej powodka byla zwolniona.

Sad I instancji ustalil nastepujgcy stan faktyczny

M. G. zatrudniona byla w (...) Sp. z 0.0. w Z. od 1 wrzeénia 2015 r., poczatkowo na podstawie dwoéch umoéw na czas
okreslony pierwszej trwajacej do 31 sierpnia 2016 r., drugiej od 1 wrze$nia 2016 r. do 31 sierpnia 2017 ., kt6ra aneksem
z 31sierpnia 2017 r. przedluzono na czas nieokre$lony. Pow6dka zajmowala kolejno stanowiska technika banku tkanek



oraz biotechnologa. W okresie poprzedzajacym rozwiazanie stosunku pracy otrzymywata wynagrodzenie zasadnicze
w kwocie 5600 zl brutto.

Pozwana spoélka ubiega sie o akredytacje z (...) dla wytwarzania produktéw leczniczych terapii zaawansowanej
wylgczen szpitalnych. Z uwagi na powyzsze zostala objeta inspekcja (...). 14 marca 2017 r. w wyniku kontroli
przeprowadzonej przez (...) spdlce narzucono plan naprawczy ujety potem w tzw. (...).

Pozwana w zalaczeniu do pisma datowanego na dzien 15 lutego 2017 r. przestala (...) Harmonogram dzialan
naprawczych.

W marcu 2017 r. po kontroli (...)u, pracownicy stosownie do wytycznych (...) u opracowywali program naprawczy.
Napisali procedury, ktére byly mozliwe do napisania. Zapisywane byly one na DropBoxie i czeSciowo na stuzbowych
komputerach. Poprawione procedury nie byly drukowane. Nikt nie wymagal ich przedstawienia, czy sporzadzenia
w formie papierowej. W 2017 r. zaprzestano catkowicie pracy w banku i prowadzono hodowle komérkowa poza
rejonem clean roomu, ktéry nie spelnial warunkéw technicznych. Z uwagi na nieprzeprowadzenie remontu nie
wszystkie procedury byly mozliwe do poprawienia. Niektére nie mogly zosta¢ dopracowane bez koniecznoSci
przeprowadzenia remontu w pomieszczeniach przeznaczonych na Bank (...). Oprocz powodki opracowywaniem
dokumentacji zajmowali sie miedzy innymi A. W., K. K., E. W., S. M.. Nadz6r nad pracami do czasu odejécia sprawowat
T. C. (1).

Po pierwszej kontroli (...)u nie prowadzono prac technicznych — remontowych w pomieszczeniach Banku (...) z uwagi
na brak srodkéw finansowych. Pomieszczenia staly opuszczone.

Prezes pozwanej spoltki nie zwracal sie do powodki, aby przedlozyta mu dokumentacje opracowywana po pierwszej
kontroli (...)u. Na spotkaniu zespolu powddka i pozostali pracownicy zapewnili prezesa, ze wszystkie mozliwe do
stworzenia procedury zostaly stworzone i znajduja sie na DropBoxie. Dostep do dysku posiadal prof. J. D. (1) i dyrektor
finansowy B. M.. Dopuszczono, aby sporzadzana dokumentacja byla umieszczana na dysku z uwagi na to, ze dwie
sposrod osbéb sporzadzajacych dokumentacje pracowaly zdalnie z domu. Do czasu kontroli w 2019 r. taka forma
przechowywania plikow byla dopuszczalna.

W zwiazku z dzialaniami Zespotu (...) pow6dce powierzono doraznie w razie potrzeby procedury i nadzér na hodowla.
Nadzér i odpowiedzialno$é za funkcjonowanie banku komorek i tkanek jako calosci powierzono T. C. (2).

Po odejsciu T. C. (1) pracownice same podzielily miedzy siebie prace. Powodka nie byla kierownikiem banku tkanek,
nie byla rowniez przelozong pozostatych oséb pracujacych nad projektem banku (...).

Pismem z 22 listopada 2017 r. pozwany zwrécit sie do (...) o wydluzenie terminu do usuniecia niezgodno$ci
do 31 grudnia 2018 r., co uzasadnila poszukiwaniem dodatkowego, zewnetrznego finansowania niezbednego do
przeprowadzenia wszystkich stosownych prac. Termin zostal przedtuzony. Z ponowna prosba o wydluzenie terminu
do 31 grudnia 2019 r. pozwany wystgapit pismem z 26 listopada 2018 r.

Dnia 29 listopada 2018 r. powddka zwrdcila sie do pozwanego z pisemng proéba o rozwigzanie stosunku pracy za
porozumieniem stron z dniem 1 stycznia 2019 r. W odpowiedzi pozwany pismem z 3 grudnia 2018 r. poinformowat
powddke, ze nie wyraza na to zgody oraz ze prosbe powoddki traktuje jako wypowiedzenie z zachowaniem
trzymiesiecznego terminu wypowiedzenia, ktéry uplynie z dniem 28 lutego 2019 r. Jednocze$nie udzielil powodce
zaleglego urlopu wypoczynkowego od 7 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r.

Od 10 grudnia 2018 r. do 6 stycznia 2019 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim. W dniu 22 lutego
2019 r. z powddka skontaktowala sie Dyrektor Finansowa pozwanej spdiki (...), ktéra poprosila o kontakt
telefoniczny w sprawie procedur Banku (...), ktore zaginely. Tego samego dnia poinformowala ja o odwolaniu urlopu
wypoczynkowego i konieczno$ci stawienia sie do pracy w dniach 25 — 26 lutego 2019 r. Powodka 25 lutego 2019



r. poinformowala, Ze nie moze speli¢ prosby z uwagi na swoj stan zdrowia. Od tego dnia powodka korzystala ze
zwolnienia chorobowego.

Mailem z 6 stycznia 2019 r. skierowanym do T. C. (1) i B. M. powbdka przestala dokument zawierajacy opis
obowiagzkow, za ktére byla odpowiedzialna wraz z postepowaniem. Powddka nie dostala informacji komu ma
przekaza¢ swoje obowiazki.

Na krétko przed drugg kontrola (...)u w lutym 2019 r. stwierdzono brak poprawionych procedur dla Banku (...). Nie
bylo ich w wersji papierowej ani elektronicznej na dysku D..

Os$wiadczeniem z 26 lutego 2019 r. doreczonym powoddee 27 lutego 2019 r. pozwany rozwiazal z powddka
umowe o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych. Jako ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych wskazano, ze powodka w trakcie trwania
stosunku pracy nie wprowadzila i nie zarchiwizowala zmian w dokumentacji w ramach procedur podlegajacych
akredytacji (...), ktore ujete zostaly w protokole pokontrolnym z 14 marca 2017 r. Zgodnie z poleceniami przelozonych
powddka zobligowana byla do wykonania prac ujetych w Harmonogramie Prac Naprawczych wynikajacych ze
wspomnianego protokotu. Powodka wielokrotnie potwierdzala wykonanie przedmiotowych czynnos$ci. Pracodawca
wskazal, ze na dzien 26 lutego 2019 r. zapowiedziana zostata kontrola w obszarze obowigzkéw powodki, z tego wzgledu
skontaktowal sie z nia 21 lutego 2019 r. i ponownie uzyskat zapewnienie, ze wszystkie dokumenty na potrzeby kontroli
zostaly przygotowane i nalezycie wykonane. 22 lutego 2019 r. pracodawca przeprowadzil przeglad wewnetrzny
dokumentacji, w czasie ktérego okazalo sie, ze w zakladzie (w formie papierowej), na dyskach sieciowych, ani na
komputerze pracownika nie ma dokumentacji z niezbednymi poprawkami i korektami, ktére winny by¢ wprowadzone
po kontroli (...) przeprowadzonej 2017 r. Nie znaleziono réwniez w siedzibie sp6tki wydrukowanych procedur
opatrzonych podpisem pracownika (warunek konieczny do pozytywnego przeprowadzenia kontroli). Wyjaéniono, ze
do czasu przeprowadzenia weryfikacji pracodawca nie mial wiedzy o brakach w dokumentacji z uwagi na zapewnienia
pracownika, a fizyczne przekazanie obowigzkéw nie nastapilo, gdyz powddka juz od 10 grudnia 2018 r. przebywala na
zwolnieniu lekarskim. Po zakonczeniu przebywania na zwolnieniu pow6dka nie podjeta zadnej inicjatywy by przekazaé
swoje obowigzki. Powddce zarzucono, ze nie powziela zadnych czynnosci, zeby naprawié¢ swoje bledy, ale utrzymywata
pracodawce w blednym przekonaniu o prawidlowym przygotowaniu dokumentacji i gdyby nie weryfikacja pracodawca
dowiedzialby sie o fakcie dopiero w toku kontroli. W zwiazku z zaistniala sytuacja skierowano do powo6dki pismo,
w ktérym wezwano ja do stawienia sie do pracy w dniach 25 — 26 lutego 2019 r., dazac do wyjasnienia gdzie
przedmiotowa dokumentacja zostala zarchiwizowana, tak aby méc ja przedlozy¢ w toku kontroli. Pow6dka otrzymata
te informacje w formie mailowej i smsa 22 lutego 2019 r., jednakze nie stawila sie w pracy ttumaczac sie zlym
stanem zdrowia. Dodatkowo wedlug pozwanej powddka nie scedowala swoich obowiazkéw na innego pracownika
pomimo polecenia pracodawcy i nie wdrozyla go w przejmowane obowiazki, zwigzane z akredytacja (...). Kocowo
w wypowiedzeniu wskazano, ze pracodawca w ciggu ostatnich 4 lat poniést duze naklady organizacyjne, czasowe na
przejscie pelnej procedury akredytacyjnej zwiazanej z G. M. P. czego powddka byla §wiadoma. Wedlug pozwanego
postepowanie powodki w sposéb istotny zagrozito uzyskaniu przez niego pozytywnej oceny w toku kontroli i moze by¢
przyczyna cofniecia uzyskanej zgody z (...).

Ostatecznie brakujaca dokumentacja zostala odtworzona na bazie plikow wlasnych pracownikéw, znajdujacych sie w
komputerach.

Wszyscy pracownicy z uwagi na wymogi przepisow byli raz do roku wysylani na szkolenia z procedur (...) u.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, takich jak: akta osobowe powodki,
raport z inspekgji (k. 171-179), pismo z 15.02.2017r. wraz z harmonogramem (k. 70-73), pismo z 28.03.2017r. wraz
z uzupeklionym harmonogramem (k. 73-75), Standardowe Procedury Operacyjne (k. 181-629), wiadomos§¢ mailowa
(k. 76), pismo pozwanej z 22.11.2017r. (k. 139), pismo pozwanej z 26.11.2018r. (k. 140), zdjecie wiadomoSci SMS
(k. 107), druk (...) (k. 108), wydruk wiadomoSci mailowej wraz z zalacznikiem (k. 133-135), notatki stuzbowe (k.
77-79), wypowiedzenie w aktach osobowych powddki oraz korespondujgce z nimi przestuchanie powodki (k. 666v.) i



$wiadkow K. Z. (k. 656v.), E. W. (k. 658v.), S. M. (k. 660v.). Sad Rejonowy czesciowo uwzglednil rébwniez przestuchanie
prezesa pozwanej spoOiki (...) (k. 667) i Swiadka B. M. (k. 635v.) w zakresie w jakim byly one zbiezne z wyzej
opisanym materialem dowodowym. Sad I instancji nie oparl sie na notatce stuzbowej jak na k. 79v. akt, uznajac
zawarte w niej informacje za niewiarygodne, a to w zwigzku z zeznaniami §wiadka K. Z., ktéra wskazala, ze notatka nr
04/03/2019 z 13.03.2019 r. wielokrotnie podlegala modyfikacjom na polecenie prezesa pozwanej spokki (...), ktorzy
byli niezadowoleni z jej pierwotnej tredci. Sad I instancji nie uwzglednil zeznan B. M. i przestluchania prezesa pozwanej
A. K., w ktorych wskazywali oni, ze osoby odpowiedzialne za przygotowanie tych procedur powinny nadzorowac, aby
zostaly one wydrukowane, podpisane i umieszczone w segregatorach. Sad Rejonowy podal, Ze z zeznah K. Z., E. W.
oraz S. M. wynikalo, Ze pozwana z powodu braku $§rodkéw finansowych na remont banku komoérek nie zajmowala
sie tym tematem ani zwigzana z nim dokumentacjg. Podkreslil, Ze nikt nie nakazywal pracownicom sporzadzenia
poprawionej dokumentacji papierowej i umieszczenia jej w segregatorach.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powdédki zastugiwalo na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci Sad Rejonowy podkreslil, ze sad prowadzi postepowanie w granicach przyczyn wskazanych
przez pracodawce w oSwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia.

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze art. 30 §4 k.p. dopuszcza r6zne sposoby okreslenia przyczyny rozwigzania umowy
0 prace, przy czym istotne jest, aby z oSwiadczenia pracodawcy wynikalo w spos6b niebudzacy watpliwosci, co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy; konkretyzacja
przyczyny, wskazanie konkretnego zachowania pracownika (dzialania lub zaniechania), z ktérym ten zarzut sie laczy,
co moze nastapic¢ poprzez szczegodlowe okreslenie tego zachowania w tresci o§wiadczenia o wypowiedzeniu lub poprzez
sformulowanie w sposéb uogolniony, jezeli wynika ze znanych pracownikowi okoliczno$ci, wigzacych sie w spos6b
niebudzacy watpliwosci z podana przez pracodawce przyczyna rozwigzania umowy.

Sad I instancji wskazal, ze z powodka zostala rozwigzana umowa o prace w zwigzku z niewprowadzeniem i
zarchiwizowaniem zmian w dokumentacji w ramach procedur podlegajacych akredytacji (...)u oraz niescedowania
swoich obowigzkéw na innego pracownik w zwiazku z wypowiedzeniem umowy o prace. Wobec tego zachodzita
konieczno$é ustalenia, czy ww. okolicznoéci stanowily uzasadniong przestanke do rozwigzania z powodka stosunku
pracy bez wypowiedzenia z jej winy oraz zbadania, czy pozwany zachowal wymogi formalne do rozwigzania umowy

o prace w tym trybie.

Powolujgc sie na art. 52 81 k.p., Sad Rejonowy podkredlil, ze pracodawca moze rozwigza¢c umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez niego podstawowych obowiazkow
pracowniczych, przy czym jest to nadzwyczajny sposéb rozwigzania stosunku pracy i powinno by¢ stosowane przez
pracodawce wyjatkowo i z ostrozno$cia. Musi by¢ uzasadnione szczegolnymi okoliczno$ciami, ktore w zakresie winy
pracownika polegaja na jego zlej woli lub razacym niedbalstwie.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad I instancji wyjaénil, ze zarzut ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu
nagannosci zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnosci) takze zarzut wadliwoSci subiektywnej (winy), i
to w odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,,ciezkiej” winy rozumianej, jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo
(wyrok SN z 21.7.1999r., I PKN 169/99). Przy ocenie naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkow
pracowniczych nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem rodzaj i sposéb jego
postepowania moga wskazywaé na stopien zawinienia (wyrok SN z 8.6.2001r., I PKN 469/00). Dalej Sad I instancji
podal, kiedy pracownikowi mozna przypisa¢ wine umys$lna, kiedy za$ wine nieumys$lng w postaci lekkomys$lnosci, a
kiedy wine nieumyslng w postaci niedbalstwa.



Sad Rejonowy zwrocil rowniez uwage, ze rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika nie
moze nastapié po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okolicznos$ciach uzasadniajacych
rozwigzania umowy.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpatrywanej sprawy, Sad I instancji podkreslil, ze konieczne bylo zatem ustalenie,
czy pozwany dopiero w zwiazku z zapowiedza drugiej kontroli GF-u moég} powzia¢ informacje o zaniechaniu powo6dki
odno$nie sporzadzeniu dokumentacji zwigzanej z opracowaniem procedur dotyczacych Banku (...).

Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z harmonogramem prac naprawczych sporzadzonym przez pozowanego dla (...)u
po pierwszej kontroli jaka miala miejsce w styczniu 2017 r. ostateczny termin dostosowania procedur do zlecen (...)u
mijal w czerwcu 2017 r. Po tej dacie pozwany w zaden spos6b nie zweryfikowal pracy osob, ktére pracowaly nad
projektem Banku (...), nie ustalil, czy dokumentacja zostal sporzadzona, a zdokumentacji przedlozonej przez powodke
oraz zeznan $§wiadkow pracujacych nad tym projektem wynikalo — w ocenie Sadu Rejonowego — ze pracownicy
zostali oddelegowani do innych prac, a prace nad procedurami w taki zakresie w jakim mogly by¢ wykonane zostaly
zrobione. Zdaniem Sadu I instancji juz w 2017 r. pozwany mogl zweryfikowaé, czy cala dokumentacja zwigzana z
akredytacja Banku (...) zostala sporzadzona, w szczegblnoSci, ze to prezes zarzadu finalnie podpisywal sie pod nia.
Tymczasem przez blisko dwa lata pozwany w ogdle nie interesowat sie wynikiem prac zespotu, do ktérego nalezala
powddka. Sad I instancji podkresélil przy tym, opierajac sie na wyroku Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 2000 r. (I PKN
578/99), ze termin okre$lony w art. 5282 k.p. nie moze by¢ liczony od daty dowiedzenia sie o wyrzadzeniu szkody, jesli
pracodawca wczeéniej mogl sprawdzic¢ informacje o niewlaéciwym postepowaniu pracownika kwalifikowanym jako
ciezkie naruszenie jego podstawowych. Sad Rejonowy zwrocit rowniez uwage, ze w pismach kierowanych do (...)u
odno$nie przesuniecia terminu wykonania zalecen (...)u jako przyczyne podawano niemoznoé¢ wykonania remontu
pomieszczen, w zadnym natomiast zakresie nie odnoszono sie do kwestii niemozliwosci poprawienia procedur zgodnie
z protokolem (...)u z marca 2017 .

Niezaleznie od powyzszego Sad Rejonowy wskazal, ze z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczego6lnoéci
zeznan $wiadkow K. Z., E. W. i S. M. wynika, ze powddka wykonala wszystko co miala wykona¢ i co bylo mozliwe
do wykonania zgodnie z zaleceniami (...)u w 2017 r. Sad I instancji podkresli, ze prace nad procedurami zostaly
zakonczone w 2017 r. i nikt nie zajmowal sie nimi po 2017 r., a osoby zwiazane z ich opracowaniem zostaly
oddelegowane do innych prac. Tym samym sam pracodawca uznal, ze wszystko jest wykonane. To, ze nie sprawdzil
i nawet nie polecil wydrukowaé opracowanych procedur nie moze — zdaniem Sadu Rejonowego — obciaza¢ powddki.
Sad Rejonowy dodal, ze prezes zarzadu podpisywat sie pod kazda procedura, a wiec przy dochowaniu nalezytej
staranno$ci moégl sprawdzié¢, czy procedury zostaly mu przedstawione do podpisania czy nie. Okoliczno$c, ze
kierowany przez niego podmiot zajmuje sie wieloma projektami nie usprawiedliwia zaniechania po stronie pozwanego
i tym bardziej nie moze obciaza¢ powddki, ktéra co potwierdzili §wiadkowie nigdy nie kierowala projektem Banku
(...) oraz nie odpowiadala za organizacje pracy swojego pracodawcy. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany w zaden
sposob nie udowodnil, ze pow6dka odpowiadala za znikniecie procedur, ktore co jest bezsporne zapisywane byly za
zgoda pracodawcy na D. i taka byla forma ich archiwizacji. Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze pozwany mial pretensje
do powddki za to, ze nie przyszla do pracy w okresie wypowiedzenia, aby pomoéc odtworzyé dokumentacje, co
potwierdzaja takie okolicznoSci jak zwolnienie z pracy tylko powddki, podczas, gdy nie byla ona jedyna osoba pracujaca
nad poprawianiem procedur zgodnie z zalecaniami (...)u. Bezspornym natomiast bylo — jak podat Sad Rejonowy —
ze wszystkie osoby pracujace nad tymi procedurami zapisywaly je wylacznie w formie elektronicznej i rowniez ich nie
wydrukowaly, a zatem taka procedura byla akceptowana przez pozwanego i czynienie z tego tytulu zarzutu powodce
skutkujacego rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia jest niczym nieuzasadnione.

Sad I instancji podkreslil, ze calkowicie niedorzeczne bylo przysypianie powddce w zasadzie calej odpowiedzialno$ci
za brak procedur dotyczacych Banku (...) w zwigzku z ponowna kontrola (...)u w lutym 2019 r., biorac pod uwage
fakt, ze za projekt odpowiedzialno$é ponosit zarzad pozwanej spo6iki, ktory po zwolnieniu sie z pracy dotychczasowego
kierownika Banku (...) — co mialo miejsce na poczatku 2017 r. —winien podja¢ dzialania celem zabezpieczenia prac nad
tym projektem. Z zeznan §wiadkdéw pracujacych nad projektem bezsprzecznie wynikalo w ocenie Sadu Rejonowego,



ze procedury zostaly poprawione zgodnie z zalecaniami (...)u, a dalsze prace nad nimi byly mozliwe po dostawaniu
pomieszczen Banku (...) do wymogoéw (...)u. Bezspornym bylo takze w ocenie Sadu Rejonowego to, ze remont tych
pomieszczen do dnia dzisiejszego nie zostal wykonany, z uwagi na brak Srodkéw finansowych.

Sad I instancji stangl na stanowisku, ze nie moglo byé¢ takze podstawg do zwolnienia powo6dki w trybie art. 52
k.p. jej niestawiennictwo w pracy w okresie wypowiedzenia celem przekazania swoich obowiazkéw, albowiem od
10 grudnia 2018 r. powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim, a zatem oczekiwania pracodawcy, aby podczas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy powodka przekazala swoje obowigzki innemu pracownikowi byly niczym
nieuzasadnione w §wietle obowiazujacych przepis6w prawa pracy. Na marginesie Sad Rejonowy zaznaczyl, ze pozwany
w styczniu 2019 r. na caly okres wypowiedzenia wyrazil powddce zgode na urlop wypoczynkowy, a wiec uznac trzeba, ze
na te date obecno$¢ powodki w pracy i przekazanie przez niag swoich obowigzkéw nie mialo dla pracodawcy wiekszego
znaczenia. Tym bardziej wiec niezrozumiale w ocenie Sadu Rejonowego jest pdzniejsze zachowanie pozwanego, ktory
stawial powddce szereg zarzutdw dotyczacych nieprzekazania swoich obowigzkéw skoro to sam pozwany po okresie
nieobecno$ci powodki w pracy zwigzanego z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego zgodzil sie na jej urlop

Sad Rejonowy pomingl pozostale zarzuty podniesione wobec powddki w odpowiedzi na pozew, wskazujac ze nie
zostaly one wskazane w pi$émie rozwigzujacym z powoédka umowe o prace, a pracodawca nie mozna rozszerzaé
przyczyn rozwigzania z pracownikiem stosunku pracy w toku postepowania sagdowego.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 56 k.p. w zwiazku z art. 58 k.p. i art. 60 k.p. Sad I instancji orzekt jak w pkt
1 wyroku.

O odsetkach ustawowych Sad Rejonowy orzekl w oparciu o art.481 k.c., art. 455 k.c. w zw. z art. 300 k.p,. zasadzajac
je od dnia nastepnego po dacie doreczenia odpisu pozwu, a w pozostalym zakresie Sad Rejonowy oddalil powddztwo.

Na podstawie art. 477> k.p.c. Sad I instancji nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., §9 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych, zasadzajac je w
podwojnej wysokos$ci z uwagi na naklad pracy i stopien skompilowania sprawy.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajge go w czesci wzgledniajqgcej
powodztwo, tj. co do pkt 1, oraz 3, 4 i 5. Wniosla apelacje, w ktorej wyrokowi Sqdu Rejonowego
zarzucila:

1. naruszenie przepisoOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, ktérego nastepstwem bylo poczynienie
blednych ustalen faktycznych, a dokladnie:

a) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze zapisywanie procedur
opracowanych w ramach programu naprawczego odbywalo sie u pracodawcy wylacznie na platformie DropBox,
podczas gdy w rzeczywistoéci przechowywanie plikow na tejze platformie mialo u pracodawcy charakter jedynie
pomocniczy, a powddka byla zobowigzana do umieszczenia procedur na dysku sieciowym pozwanej spolki oraz
wydrukowania ich i zabezpieczenia ich w segregatorze w materialnej formie — co wynika z poleceni pracodawcy jak
rowniez powszechnie przyjetej praktyki oraz koniecznosci ich zmaterializowania na potrzeby okazania (...);

b) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu braku wymagan przedstawienia i
porzadzenia w formie papierowej poprawionych procedur, podczas gdy w rzeczywisto$ci obowiazkiem formalnym,



wynikajacym z przepiséw prawa, jest sporzadzenie i zabezpieczenie podpisanych procedur w formie papierowej,
bowiem to wla$nie w tej formie przekazywane sg (...);

c) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu braku mozliwo$ci dopracowania
przez powodke niektorych procedur bez przeprowadzenia remontu w pomieszczeniach przeznaczonych na Bank (...),
podczas gdy w rzeczywistoSci procedury mogly by¢ i zostaly przygotowane juz w latach 2015-2016, kiedy to Bank
(...) byl dopiero w budowie i nie zawierat jeszcze w ogble wydzielonych pod Bank (...) pomieszczen, a tym bardziej
pomieszczen wymagajacych remontu, co z kolei powinno implikowaé logicznie wniosek Sadu I instancji, ze brak jest
zwiazku miedzy mozliwos$cia lub nie poprawienia procedur, a rozpoczeciem remontu pomieszczenn Banku (...);

d) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze po pierwszej kontroli (...)
pomieszczenia Banku (...) pozostawaly puste, podczas gdy w rzeczywisto$ci w pomieszczeniach tych utrzymywana
byla przestrzen laboratoryjna, z ktérej w miare potrzeby korzystano;

e) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, ze pracodawca zaniechal zwrécenia
sie do powodki o przedlozenie mu stosownej dokumentacji po pierwszej kontroli (...), podczas gdy to powddka byta
odpowiedzialna za jej przygotowanie i przechowywanie w przeznaczonym do tego miejscu w Spoélce, a pracodawca nie
ma obowigzku weryfikowa¢ wszystkich aspektéw pracy pracownika, ktéry posiada samodzielne stanowisko pracy i za
nie odpowiada, a swoje obowiazki powinien realizowaé bez kazdorazowych wezwan czy polecen pracodawcy;

f) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, iz po odej$ciu T. C. (1), ktory
byt odpowiedzialny za Bank (...), ,pracownice same podzielily miedzy siebie prace”, co jest nielogiczne, gdyz
trudno przyja¢, aby pracownicy samodzielnie chcieli przeja¢ dodatkowe obowigzki po odchodzacej osobie, robi
to kazdorazowo pracodawca i tak tez mialo miejsce w tym przypadku, a dodatkowo nadzér nad Bankiem (...)
przejat Dyrektor Naukowy pozwanej spotki prof. J. D. (2), ktéry obok pracodawcy byl osoba przydzielajaca obwiazki
poszczegblnym pracownikom;

g) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy, ze w dniu 6 stycznia 2019 r. powddka
przeslala informacje mailowa, zawierajaca przekazanie obowiazkéw do T. C. (1) i B. M., podczas gdy w rzeczywistoéci
powddka przekazala mailowo swoje obowiazki wysylajac maila pracodawcy, B. M. oraz do wiadomosci P. B. i M. B,,
majac wiedze na temat os6b, ktéorym powinna je przekazaé, gdyz zostato to weze$niej ustalone z pracodawca;

h) wustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu ostatecznego odtworzenia
calo$ciowej dokumentacji, podczas gdy w rzeczywistoSci dokumentacja nie zostala w catoéci odtworzona z uwagi na
zaniechanie powdédki;

i) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu, iz pracownicy jedynie raz w roku byli
wysylani na szkolenia z procedur (...), podczas gdy to powddka gléwnie wysylana byla na te szkolenia (czeéciej niz raz
w roku) i ona zajmowala sie prowadzeniem wewnetrznych szkolen dla wspotpracownikéow z zakresu procedur (...);

j) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu braku $rodkéw finansowych w
pozwanej spélce na remont Banku (...), w oparciu o zeznania S. M., podczas gdy w rzeczywisto$ci Swiadek ta nie
miala kontaktu z pozwang spétka od 2017 r. i nie mogla mie¢ wiedzy w zakresie jakichkolwiek kwestii zwigzanych z
finansami pozwanej spotki;

k) ustalenie przez Sad I instancji niezgodnie z rzeczywistym stanem rzeczy faktu zaniechania przez pozwana
spolke dalszego zajmowania sie kwestig akredytacji (...), podczas gdy w rzeczywistoéci zaréowno éwiadek K. Z.
jak i E. W. uczestniczyly w dialogach technicznych oraz przygotowywaniu dalszych dokumentéw zmierzajacych do
przygotowania postepowania na wylonienie wykonawcy naprawy wadliwych elementéw Banku (...);

2) art. 233 § 11 2 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czeSci tego materialu, a dokladnie notatki sluzbowej nr 03/03/2019 z 6 marca 2019 r.,



uzupehienia notatki stuzbowej nr 03/03/2019 z 6 marca 2019 r. oraz notatki stuzbowej nr 04/03/2019 z 13 marca
2019 r. — podczas gdy stanowily one istotny element wskazujacy na zakres obowiazkéw powddki ( w tym na obowigzek
poprawienia procedur dotyczacych audytéw zewnetrznych u dostawcoéw, uzupehienia procedur o harmonogram
szkolen oraz planu audytéw na kolejny rok, dokonania spisu audytoréw i ich przeszkolenie, sprawdzenie pirogenéw,
badanie jalowos$ci produktu gotowego, przygotowywanie procedury kwalifikacji dostawcéw, zbadanie jalowosci i
zyznoSci kazdej serii plytek do odciskéw i wymazoéwek, zbadanie w laboratorium mikrobiologicznym skuteczno$ci
srodkow dezynfekujacych, sporzadzenie planu walidacji urzadzen z okre$leniem miejsc gdzie dane urzadzenia sie
znajduja, przygotowanie umoéw z firmami na $wiadczenie ustug i wyslanie ich kopii do (...), szkolenie z certyfikacji i
zwalniania serii produktéw do obrotu, audyt u firm, z ktérymi strona pozwana miata umowy) oraz fakt niewywigzania
sie z nich i zagrozenia intereséw pracodawcy ubiegajacego sie o akredytacje (...) dla wytworzenia produktow
leczniczych terapii zaawansowanej wylaczen szpitalnych;

3) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez odmowe uwzglednienia zeznan $wiadka B. M. i pracodawcy, w ktorych wskazywali oni,
ze osoby odpowiedzialne za przygotowanie procedur powinny nadzorowaé, by zostaly one wydrukowane, podpisane
i umieszczone w segregatorach oraz, ze brak przystapienia do remontu Banku (...) nie upowaznial powodki do
zaniechania sporzadzenia poprawionej dokumentacji papierowej i umieszczenia jej w segregatorach, podczas gdy
zeznania te byly spojne, logiczne oraz zbiezne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, a ponadto
zakres wskazanych wyzej czynnoSci wynikat z praktyki przyjetej w pozwanej spolce, czego dowodem byly opracowane
procedury z lat 2015-2016;

4) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego oraz wbrew zgromadzonemu
materialowi dowodowemu bledne ustalenie, ze okoliczno$¢ nieprowadzenia i niezarchiwizowania zmian w
dokumentacji w ramach procedur podlegajacych akredytacji (...) oraz niescedowania obowiazkéw na innego
pracownika w zwigzku z wypowiedzeniem umowy o prace przez pracownika — nie stanowila uzasadnione przestanki
rozwigzania z powodka stosunku pracy bez wypowiedzenia z jej winy;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a dokladnie:

1) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze zachowania powodki nie mozna zakwalifikowac
jako naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych, podczas gdy zaniechania poprawienia i zabezpieczenia
procedur oraz nieprzekazanie zakresu swoich obowigzkow pracowniczych stanowilo razgce naruszenie podstawowych
obowiagzkow, zagrazalo interesom pracodawcy oraz bylo zawinione;

2) art. 52 § 2 k.p. poprzez nieuprawnione przyjecie, ze rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika nastapilo po uplywie 1 miesigca od uzyskania przez pracodawce wiadomosci o okoliczno$ci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy o prace, podczas gdy pracodawca powzigl wiedze o ciezkim naruszeniu podstawowych
obowigzkow pracowniczych 21 lutego 2019 r., a nie jak wywodzit Sad I instancji w 2017 .

W zwigzku z powyzszym strona pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez
oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powddki na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powoédka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztoéw lub norm przepisanych.
W uzasadnieniu powodka odniosta sie szczegbélowo do zarzutéw apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze dokonujgc analizy i oceny materialu dowodowego w sprawie, do czego sad
IT instancji jest nie tylko uprawniony ale i zobowiazany, Sad Okregowy stwierdzil, iz Sad I instancji prawidlowo ustalil



wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy, co znajduje potwierdzenie w zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym oraz dokonal prawidlowej ich oceny.

Nie znajduje potwierdzenia zarzut apelujacego jakoby Sad I instancji dokonal blednych ustalen faktycznych i Zle ocenit
zgromadzony w sprawie material dowodowy. Zarzuty te sprowadzaja sie w zasadzie do naruszenia normy zawierajacej
zasade swobodnej oceny dowodow.

Zgodnie z trescig art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zasada swobodnej oceny dowodow jest jedna z podstawowych regul procesu cywilnego. Odnosi sie ona zaré6wno do
wyboru okreslonych srodkéw dowodowych jak i do sposobu ich przeprowadzenia. Ramy swobodnej oceny dowodéw
okreslone w art. 233 § 1 k.p.c. wyznaczone sa wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz
regulami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$e,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug swego przekonania
na podstawie rozwazenia zebranego materialu. Dajac lub omawiajac wiary zeznaniom dowodowym kieruje sie
wylgcznie wlasnym przekonaniem (por. wyrok SN z 10 czerwca 1999r. I UKN 685/98 OSNP 2000/17/655, wyrok SN
z 29 wrze$nia 2000r. V CKN 94/00, LEX 52589, wyrok SN z 14 grudnia 2001r. V CKN 561/00, LEX 52713).

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, samo przytoczenie w skardze apelacyjnej odmiennej wlasnej oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego nie moze by¢ uznane za wystarczajace do podwazenia dokonanych przez
Sad I instancji ustalen faktycznych oraz ich oceny i znaczenia jako przestanek rozstrzygniecia sprawy, i nie uzasadnia
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 3 wrze$nia 1969r., PR 228/69, nie publikowany, wyrok SN z 77
stycznia 2005r., IV CK 387/04, LEX nr 177263, wyrok SN z 15 kwietnia 2004r., IV CK 274/03, LEX nr 164852).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej oceny zebranego materialu dowodowego w sprawie,
wyciagajac przy tym wlasciwe wnioski nie przekraczajac ram swobodnej oceny dowodéw. Dodatkowo Sad Rejonowy
wskazal, ktore dowody uznal za podstawe swoich ustalen faktycznych, uzasadniajac przyjete przez siebie stanowisko.
Z kolei apelacja pozwanej jest jedynie polemika ze stanowiskiem Sadu Rejonowego i nie znajduje oparcia w
zgromadzonym materiale dowodowym sprawy.

W konsekwencji, Sad Okregowy oceniajac jako prawidlowe ustalenia faktyczne i rozwazania prawne dokonane przez
Sad I Instancji, uznal je za wlasne, co oznacza, iz zbednym jest ich szczeg6lowe powtarzanie w uzasadnieniu wyroku
Sadu Odwolawczego. Stanowisko takie zostalo zaprezentowane przez Sad Najwyzszy w wyroku z 5 listopada 1998r.
sygn. I PKN 339/98, OSNP 1999/24/776.

W ocenie Sadu II Instancji podniesione w apelacji pozwanej zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Ze zgromadzonego przez Sad Rejonowy materialu dowodowego wynika bowiem jednoznacznie, ze podane przez
pracodawce przyczyny rozwiazania umowy o prace z powodka bez wypowiedzenia z jej winy, tj. naruszenie
obowigzkow pracowniczych w zwigzku z niewprowadzeniem i zarchiwizowaniem zmian w dokumentacji w ramach
procedur podlegajacych akredytacji (...)u oraz niescedowania swoich obowigzkéw na innego pracownika, nie mogly
stanowi¢ w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy podstaw do zastosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad I instancji prawidlowo przyjal, ze ostateczny termin dostosowania procedur do zlecen
(...)u mijal w czerwcu 2017 r. (zgodnie z harmonogramem prac naprawczych sporzadzonym przez pozowanego dla
(...)u po pierwszej kontroli w styczniu 2017 r.), za$ po tej dacie pozwany w zaden sposéb nie zweryfikowal pracy oso6b,
ktore pracowaly nad projektem Banku (...) i nie ustalil, czy dokumentacja zostala sporzadzona, natomiast oddelegowat
tych pracownikéw do innych prac, co potwierdzili §wiadkowie. Stlusznie zatem uznal Sad Rejonowy, ze pozwany
mogt juz w 2017 r. zweryfikowa¢, czy cala dokumentacja zwigzana z akredytacja Banku (...) zostala sporzadzona,
tym bardziej, Ze to prezes zarzadu finalnie podpisywal sie pod kazda procedura, a wiec przy dochowaniu nalezytej



staranno$ci mogl sprawdzic, czy procedury zostaly mu przedstawione do podpisania czy nie. Pozwany tymczasem
przez blisko dwa lata w ogole nie interesowal sie wynikiem prac zespolu, do ktérego nalezala powddka, natomiast to,
ze nie sprawdzil i nawet nie polecil wydrukowaé opracowanych procedur nie moze obcigza¢ powdodki.

Nie sposbdb tez zaaprobowaé przedstawionych w apelacji twierdzen strony pozwanej, jakoby powoddka byla
zobowigzana do umieszczenia procedur na dysku sieciowym pozwanej sp6lki oraz wydrukowania ich i zabezpieczenia
ich w segregatorze w materialnej formie, albowiem z zeznan $wiadkéw wynika jednoznacznie, ze wszystkie osoby
pracujace nad tymi procedurami zapisywaty je wylacznie w formie elektronicznej i rowniez ich nie drukowaly. Nikt nie
wskazal, aby pracodawca wymagal od nich archiwizowania procedur w formie papierowej. A zatem taka procedura
byla akceptowana przez pozwanego i czynienie z tego tytulu zarzutu powodce skutkujacego rozwigzaniem umowy o
prace bez wypowiedzenia jest niczym nieuzasadnione.

Trafnie réwniez — w ocenie Sadu Okregowego — uznat Sad I instancji, Zze niestawiennictwo powddki w pracy w
okresie wypowiedzenia celem przekazania swoich obowigzkéw innemu pracownikowi nie moze stanowi¢ podstawy
do zwolnienia powddki w trybie art. 52 k.p. Bezsporne w sprawie bylo, ze od 20 grudnia 2018 r. powddka przebywatla
na zwolnieniu lekarskim, natomiast od 77 stycznia 2019 r. do 28 lutego 2019 r. zostala przez pozwanego skierowana
na urlop wypoczynkowy. Stusznie ocenit Sad Rejonowy, Ze zupelnie niezrozumiale w takich okolicznoéciach bylo
zachowanie pozwanego i stawianie powddce zarzutow dotyczacych nieprzekazania swoich obowigzkéw, w sytuacji gdy
sam pozwany po okresie nieobecnoéci powddki w pracy zwiazanego z korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego zgodzil
sie na jej urlop. Celnie réwniez wskazal Sad Rejonowy, ze pozwany mial wiedze nad czym pracowala powodka i przez
caly okres wypowiedzenia nie widzial potrzeby kontaktu z pow6dka. Tym samym oczekiwania pozwanego pracodawcy,
aby podczas usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy powodka przekazala swoje obowigzki innemu pracownikowi
w opisanych wyzej okolicznoSciach oraz biorac pod uwage obowiazujace przepisy oraz fakt, ze u pozwanego nie
obowiagzywaly zadne procedury w tym zakresie, byly bezpodstawne.

W zwigzku z powyzszym Sad II instancji podziela stanowisko Sadu Rejonowego, zgodnie z ktérym powddka swoim
postepowaniem nie doprowadzila do ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a zatem w
jej przypadku nie zaszly przestanki jej zwolnienia przez pracodawce w trybie dyscyplinarnym. W konsekwencji Sad
Okregowy uznal rowniez za chybione zarzuty naruszenia prawa materialnego, podnoszone w apelacji.

Reasumujac, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego pracodawcy jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §9 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265).

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.

(-) sedzia (del.) M.Kimel (-) sedzia P.Bogacinska-Pigtek (-) sedzia G.Tyrka



