Sygn. akt VIII Pa 1/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2020 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Grazyna Lazowska (spr.)
Sedziowie: Patrycja Bogacinska-Pigtek
del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Ewa Gambus

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2020r. w Gliwicach

sprawy z powodztwa B. P.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) w Z. im. Prof. S. S. (...)wK.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 18 listopada 2019 r. sygn. akt IV P 108/19

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 120 zt (sto dwadzie$cia zlotych) tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII Pa 1/20

UZASADNIENIE

B. P., pozwem wniesionym przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. Prof. S. S. (...) w K. w Z., domagala sie
zasadzenia kwoty 18.000,00 zl tytutem odszkodowania za nieuzasadnione rozwigzanie umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztow procesu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



Wyrokiem z 18 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednit pow6dztwo i obcigzyl pozwana kosztami procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla pracownikiem pozwanego od 15 pazdziernika 2009r., zatrudnionym na
stanowisku audytora wewnetrznego, w pelnym wymiarze etatu, z wynagrodzeniem w kwocie 3.000 zl brutto. Zgodnie
z obowigzujacym Regulaminem Pracy, pracownicy pozwanego maja obowigzek uzyska¢ zgode bezposredniego
przelozonego na wyjécie w godzinach pracy i wpisaé sie do tzw. ,ksiegi wyjs$¢, znajdujacej sie w dziale kadr.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze dnia 12 marca 2019r. powodka przyszlta do dzialu spraw pracowniczych i wpisala
do ,ksiegi wyjs¢”, ze o godzinie 11:15 wychodzi do lekarza. Pracownice dzialu kadr nie sprawdzily, czy powodka ma
zgode bezposredniego przelozonego na wyjscie. W tym samym dniu, okolo godziny 14:00 powodka odbyla rozmowe
kwalifikacyjna na stanowisko audytora wewnetrznego D. Kontroli i Audytu (...) w K. z E. P. (1). W odpowiedzi na
pismo dyrektora pozwanego szpitala z 15 marca 2019r., powodka poinformowala, ze w dniu 12 marca 2019r. wyszla
z pracy do lekarza, ten jednak jej nie przyjal.

Powddka leczyla sie w poradni urazowo — ortopedycznej Wojewddzkiego Szpitala (...) w J. z powodu zapalenia
nadklykcia bocznego koéci ramiennej prawej. W zwiagzku z tym schorzeniem korzystala z konsultacji lekarskiej 13
marca 2019r. i od tego dnia przebywala na dwutygodniowym zwolnieniu lekarskim.

Wedlug dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji, w dniu 4 kwietnia 2019r. w gabinecie dyrektora pozwanego szpitala
odbylo sie spotkanie, w ktorym udzial wzieli: powddka, zastepca dyrektora ds. administracyjno — (...) R. G. oraz
kierownika dzialu spraw pracowniczych i socjalnych D. S.. W czasie spotkania powddce przedlozono do wyboru:
pisemne o$wiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu z nia umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz
propozycje rozwigzania umowy o prace za porozumieniem stron. Powédka odmowita potwierdzenia otrzymania pism.
Ostatecznie pozwana pocztg wyslala powodce pisemnie o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych tj. samowolne bez
powiadomienia bezpos$redniego przelozonego opuszczenia miejsca pracy w dniu 12 marca 2019r. o godzi. 11.15.

Przy ustaleniu stanu faktycznego, Sad Rejonowy nie dal wiary przestuchaniu powodki w zakresie w jaki utrzymywata
ona, ze rozmowe kwalifikacyjna z E. P. (2) odbyla niejako przy okazji powrotu z wizyty lekarskiej, bowiem wyja$nienia
te uznal za nielogiczne i niesp6jne. Za wiarygodna uznal Sad zeznania, w ktérych powddka wskazala, ze z uwagi na
ograniczenia w dostepie do dyrektora zdarzaly sie sytuacje, kiedy wyjscie wpisywala w ,ksiedze wyj$¢” i informowata
o nim jedynie pracownikéow kadr. Sad Rejonowy wzial przy tym pod uwage, ze powddka nie byla szeregowym
pracownikiem oraz ze zajmowala samodzielne stanowisko pracy i przez znaczny okres czasu pracowala w zadaniowym
systemie czasu pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zastuguje na uwzglednienie.

Na poczatku rozwazan, Sad pierwszej instancji wskazal, ze pracodawca moze w drodze jednostronnego o$wiadczenia
rozwigza¢ umowe o prace w razie ciezkie naruszenia podstawowych pracowniczych obowigzkéw — art. 52 kp.
Rozwigzanie umowy o prace w tym trybie jest nadzwyczajnym sposobem ustania stosunku pracy i powinno by¢
stosowane przez pracodawce z wyjatkowa ostroznoscia, tylko w przypadku gdy czyn pracownika byl zawiniony i
stanowil zarazem istotne zagrozenie interes6w pracodawcy. Z tego powodu zarzut ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw pracowniczych jest zasadny tylko wtedy, gdy pracownikowi mozna postawi¢ obok zarzutu naganno$ci
zachowania w plaszczyznie przedmiotowej (bezprawnos$ci) takze zarzut wadliwosci subiektywnej (winy), i to w
odpowiednio wysokim stopniu natezenia — ,ciezkiej” winy rozumianej, jako wina umys$lna lub razace niedbalstwo —
(zob. wyrok SN z 21.7.1999r., I PKN 169/99, OSNP Nr 20/2000, poz. 746). Przy ocenie naruszenia przez pracownika
podstawowych obowigzkoéw pracowniczych nie mozna pomija¢ okoliczno$ci, w jakich dochodzi do naruszenia, bowiem
rodzaj i sposob jego postepowania moga wskazywacé na stopien zawinienia (zob. wyrok SN z 8.6.2001r., I PKN 469/00,
OSNP Nr 8/2003, poz. 198).



Sad Rejonowy podkreslil, Ze sad prowadzi postepowanie w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce w
o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia i przypomnial, ze z pow6dka rozwigzano umowe o
prace z uwagi na samowolne, bez powiadomienia bezpos$redniego przelozonego opuszczenie miejsca pracy w dniu 12
marca 2019r. o godzinie 11:15.

W rozpoznawanej sprawie pozwany ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw pracowniczych przez powddke
dopatrywal sie w tym, ze wbrew postanowieniom regulaminu pracy pow6dka wychodzac z pracy w celach prywatnych
dokonala jedynie wpisu w ksiedze wyj$¢ nie powiadomila jednak o tym fakcie swojego bezposredniego przelozonego
— dyrektora szpitala i nie uzyskala jego zgody na wyjécie. Dodatkowo o nagannosci zachowania powo6dki zdaniem
pozwanego $wiadczyl fakt, ze prywatne wyjscie powddka wykorzystala do odbycia rozmowy w sprawie nowej pracy.

Sad Rejonowy podniodsl, ze zgodnie z § 20 obowiazujacego w pozwanym szpitalu Regulaminu Pracy pracownik
mogl by¢ zwolniony od pracy przez bezposredniego przelozonego na czas niezbedny dla zalatwienia waznej sprawy
osobistej, natomiast zgodnie z §63 Regulaminu za opuszczenie miejsca pracy bez poinformowania i uzyskania zgody
bezposredniego przelozonego przewidziano kare upomnienia i nagany.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, powodka nie dopuscila sie naruszenia obowiazkéw pracowniczych w stopniu
uzasadniajgcym rozwigzanie z nig umowy o prace w trybie dyscyplinarnym. Poza sporem pozostawalo, ze powddka
12 marca 2019r. o godzinie 11:15 opuscila zaklad pracy i na te okoliczno$¢ dokonala stosownego wpisu w ,ksiedze
wyjé¢”, jak rowniez to, ze o swoim wyjsciu nie powiadomita bezpos$redniego przelozonego — dyrektora pozwanego
szpitala. Sad zaznaczyl, ze kontakt z dyrektorem szpitala nie zawsze byl mozliwy, a powddka o swoim wyjsciu
poinformowala pracownice dzialu kadr oraz podkreslil, ze za sytuacje bardziej naganne to jest opuszczenie stanowiska
bez powiadomienia przelozonego i bez wpisu do ksiegi wyjéc¢ pracodawca przewidzial kare upomnienia badz nagany.
Wobec powyzszego, w sytuacji powodki, ktéra przynajmniej czeSciowo uczynila zado§¢ wymogom regulaminu za
nieusprawiedliwione uznaé nalezalo zastosowanie najsurowszej sankcji — zwolnienia dyscyplinarnego.

Sad Rejonowy nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze przewinienie powodki mialo ciezki charakter z uwagi
na to, ze w czasie prywatnego wyjScia 12 marca 2019r. udala sie na rozmowe w sprawie nowej pracy i zaznaczyl,
Ze nie mozna oceni¢ jako nagannego postepowania pracownika, ktoéry w czasie zatrudnienia u jednego pracodawcy
poszukuje zatrudnienia w innym podmiocie. Sad nie dat wiary twierdzeniom strony pozwanej, w ktorych utrzymywala
ona, ze nieobecnos¢ powodki zagrozila jej interesom z uwagi na to, ze zaistniala potrzeba pilnego skorzystania z pracy
audytora, gdyz strona pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na poparcie tych twierdzen.

W konsekwencji, Sad pierwszej instancji, w oparciu o art. 56 kp w zw. z art. 58 kp zasadzil od pozwanego na rzecz
powodki odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace, a na podstawie art. 98 kpc oraz art. 113
ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych orzekl o kosztach procesu.

Pozwany wnioést apelacje od powyzszego wyroku, zarzucajac;

1) naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, a to art. 233 § 1 kpc
poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego z pominieciem jego istotnej czesci tj. karty stanowiskowej powddki
i wypowiedzenia zmieniajgcego jej warunki pracy i placy,

2) blad w ustaleniach faktycznych, majacy wplyw na tres$é rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu;

- ze regulamin pracy pozwanego za opuszczenie stanowiska pracy bez powiadomienia przelozonego i bez wpisu do
ksiegi wyj$¢ przewidziano kare nagany lub upomnienia podczas gdy kary te moga by¢ stosowane za m.in. opuszczenie
miejsca pracy bez poinformowania i uzyskania zgody bezposredniego przelozonego,

- fakt Swiadczenia pracy przez powddke w zadaniowym czasie pracy przez znaczny okres zatrudnienia stanowi o
konieczno$ci odmiennej oceny przestrzegania przez powddke postanowien regulaminu pracy, podczas gdy 27 lutego
2017r. pozwana wypowiedziala powodce warunki pracy w zakresie obowiazujacego systemu pracy;



3) naruszenie prawa materialnego tj:

- art. 8 kp poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego, czyli zasadzenie odszkodowania pomimo,
ze dzialania powddki zostaly podjete §wiadomie oraz w celu wprowadzenia w btad pracodawcy,

- art. 52 kp poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego i uznanie, ze powodka nie naruszyla ciezko
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, dopuszczenie zawnioskowanych dowodéw oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego za obydwie
instancje.

Powddka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest nieuzasadniona i podlegala oddaleniu.

Sad pierwszej instancji poczynil prawidlowe ustalenia odnoénie stanu faktycznego, przeprowadzil niezbedne
postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposoéb, zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego
dokonal trafnej oceny zebranych dowod6w i wyciagnat wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania zaskarzonego
wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnit w oparciu o jakie dowody i dlaczego dokonatl
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjat ustalenia poczynione
przez Sad Rejonowy za wlasne co oznacza, iz zbednym jest ich szczegbdlowe.

W ocenie Sagdu Okregowego, nie bylo podstaw do rozwigzania z powédka umowy o prace w trybie dyscyplinarnym
(art. 52 kp), jako ze wskazana przez pozwanego przyczyna rozwigzania stosunku pracy nie moze by¢ uznana za
ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Sad Rejonowy w rozwazaniach prawnych szczegétowo
umotywowal swoje stanowisko i Sad II instancji w caloSci je podziela. Zarzuty apelacji nie zdotaly podwazy¢ trafnoéci
rozstrzygniecia Sadu Rejonowego.

Przed oceng zarzutow apelacji nalezy powtorzy¢ za Sgdem Rejonowym, ze postepowanie zainicjowane odwolaniem sie
pracownika od rozwigzania umowy o prace jest prowadzone tylko w granicach przyczyn wskazanych przez pracodawce
w oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Powodka, jak wynika z tresci o$wiadczenia
pozwanego zostala zwolniona z pracy w trybie dyscyplinarnym ,,za samowolne, bez powiadomienia bezposredniego
przelozonego opuszczenie miejsca pracy w dniu 12 marca 2019r. o godzinie 11:15.0puszczenie miejsca pracy.”

Jak wynika z § 63 Regulaminu Pracy pozwanego, pracodawca uwaza za naruszenie obowigzkdw pracowniczych
karanych upomnieniem i nagang m.in. ,opuszczenie miejsca pracy bez poinformowania i uzyskania zgody
bezposéredniego przelozonego”. Natomiast w § 62 wskazano, ze pracodawca moze zastosowac te kary za m.in.
Lhieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku pracy...”. Z kolei w § 38 pracownik pozwanego
zostal zobowigzany do ,zglaszania kazdorazowo wyjscia tak sluzbowego, jak i prywatnego poza zaklad pracy
bezposredniemu przelozonemu oraz dokonania odpowiednich wpisow w ksiazce wyj$¢”. A zatem Sad Rejonowy mial
podstawy do uznania, ze powo6dka, ktéra dokonala wpisu do ,ksiegi wyj$¢” spehila przynajmniej cze$ciowo wymogi
Regulaminu Pracy, a zatem zarzut pozwanego o blednych ustaleniach faktycznych w tym zakresie jest bezpodstawny.

Sad Okregowy wskazuje, ze ,przedmiotem postepowania dowodowego sa tylko fakty majace istotne znaczenie dla
merytorycznej oceny dochodzonego roszczenia., a zatem domaganie sie przez strone przeprowadzenia dowodéw
na inne okoliczno$ci, nie moze by¢ uwzglednione przez sad orzekajacy, poniewaz prowadziloby do przewleklosci
postepowania sadowego. Fakty majace istotne znaczenie, to fakty opisane w hipotezach norm prawa cywilnego
materialnego, rzadziej prawa procesowego. Wlaéciwie rozumiane prawo materialne okresla wiec, ktére dowody sa



istotne w sprawie i jakie maja znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przepisy te wyznaczaja zakres koniecznych ustalen
faktycznych, ktére powinny by¢ w sprawie dokonane.”- vide Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z 27.09.2012r., ITT
AUa1414/11, LEX nr 1236165. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, podniesé nalezy, ze jej przedmiotem nie
byla treéc¢ stosunku pracy powoddki a zatem nie bylo potrzeby analizowania karty stanowiskowej powddki jak rowniez
wypowiedzenia jej warunkow pracy w zakresie zadaniowego czasu pracy. Zakres obowigzkow powddki i obowigzujacy
ja system pracy, w ocenie Sadu Okregowego nie mial wplywu na rozstrzygniecie sprawy, co wynika z pisemnych
motywow skarzonego wyroku. A zatem rowniez w tym zakresie, zarzut blednych ustalen faktycznych nie moze sie
ostaé. Z tej samej przyczyny, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 2338 1 kpc, nie dopuszczajac
dowodu z karty stanowiskowej powodki i wypowiedzenia zmieniajacego warunki pracy w zakresie czasu jej pracy.

Zdaniem Sadu Okregowego, zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt.1 kp nie zasluguje na uwzglednienie. Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze skoro pozwany w Regulaminie uznaje, ze ,opuszczenie miejsce pracy bez
poinformowania i uzyskania zgody bezposredniego przelozonego” stanowi naruszenie obowigzkéw pracowniczych,
karane upomnieniem lub nagana to zachowanie powo6dki w dniu 12 marca 2019r. nie uzasadnia zwolnienia jej w trybie
dyscyplinarnym. Zwrdcié nalezy uwage, ze pozwany w § 64 Regulaminu Pracy wymienia zachowania pracownikoéw,
ktore kwalifikuje jako ,.ciezkie naruszenie obowiazkéw, ktore beda uwazane za przestanki rozwigzania stosunku pracy
z winy pracownika” — ale zachowanie powddki w dniu 12 marca 2019r. nie jest wymienione w tym przepisie. Sad
Rejonowy obszernie przedstawil okolicznoéci i warunki uzasadniajgce zastosowanie rozwigzania umowy o pracy w
trybie art. 52 kp, przywolal stosowne orzecznictwo, a zatem nie potrzeby ponownego przytaczania w tym miejscu tej
podzielanej przez Sad drugiej instancji argumentacji.

Poniewaz pozwany jako przyczyne rozwigzania umowy o prace powddki wskazal samowolne opuszczenie miejsca
pracy, Sad Okregowy nie mial podstaw do badania czy fakt, Ze w dniu 12 marca 2019r. powddka udala sie do
K. na rozmowe kwalifikacyjna do potencjalnego nowego pracodawcy stanowil ciezkie naruszenie podstawowych
obowigzkéw pracowniczych.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska pozwanego, ze zasadzenie odszkodowania na rzecz powddki winno byé
oceniane w kontekécie przepisu art. 8 kp. Zgodnie z tym przepisem nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku,
ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
kontek$cie rozpoznawanej sprawy to pozwany naruszyl przepisy prawa pracy, rozwigzujac umowe o prace powodki na
podstawie art. 52 kp, a zatem powddka byla uprawniona do dochodzenia przewidzianych w kodeksie pracy roszczen.

W tym stanie rzeczy, w oparci o przywolane przepisy prawa oraz art. 385 kpc Sad Okregowy oddalil apelacje.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt 1, § 10 ust 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800z p6zn.zm).
Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z uchwala 7 sedziéw SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, LEX nr
707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia adwokackiego okres§lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 (1
§ 10 ust 1 pkt.1 ww. rozporzadzenia) znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone
na podstawie art. 56 § 1 k.p.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Pigtek
VIII Pa1/20

UZASADNIENIE

punktu drugiego wyroku z 15 pazdziernika 2020r.



Powodka B. P., pozwem wniesionym przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) im. Prof. S. S. (..) w K. w Z.,
domagala sie zasadzenia kwoty 18.000,00 zl tytulem odszkodowania za nieuzasadnione rozwiazanie umowy o prace
bez zachowania okresu wypowiedzenia oraz zasadzenia kosztoéw procesu.

Pozwany wnidsl o oddalenie powodztwa i o zasadzenie na jego rzecz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z 18 listopada 2019r. Sad Rejonowy w Zabrzu uwzglednil powddztwo i obciazyl pozwana kosztami procesu.
Pozwany wniost apelacje od tego orzeczenia.

Wyrokiem z 15 pazdziernika 2020r. Sad Okregowy oddalil apelacje i zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote
120z} tytulu zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego..

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc oraz § 9 ust.1 pkt 1, § 10 ust 1 pkt.1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.U.2015.1800z p6Zn.zm).
Sad Okregowy mial na uwadze, ze zgodnie z uchwala 7 sedziow SN z dnia 24 lutego 2011 r., I PZP 6/10, LEX nr
707475), majacej moc zasady prawnej, stawka wynagrodzenia adwokackiego okres§lona obecnie w § 9 ust. 1 pkt 1 (1
§ 10 ust 1 pkt.1 ww. rozporzadzenia) znajduje odpowiednie zastosowanie w sprawach o odszkodowanie dochodzone
na podstawie art. 56 § 1 k.p.

(-) sedzia del. Anna Capik-Pater (-) sedzia Grazyna Lazowska (spr.) (-) sedzia Patrycja Bogacinska-Piatek



