Sygn. akt VIII Pa 243/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: sedzia Patrycja Bogacinska — Pigtek (spr.)
Sedziowie: Grazyna Lazowska

Magdalena Kimel (del.)

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2020r. w G.
sprawy z powodztwa R. F.

przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w Z.

przy udziale (...) Spotki Akcyjnej w W,

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 8 pazdziernika 2019 r. sygn. akt IV P 1201/15

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 900 zl (dziewiecset zlotych) tytutem kosztoéw zastepstwa procesowego
W postepowaniu apelacyjnym.

(-) Magdalena Kimel (del.) (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Grazyna Lazowska
Sedzia Sedzia Sedzia

Sygn. akt VIII Pa 243/19

UZASADNIENIE

R. F. wnioést pozew przeciwko (...) S.A. w Z. domagajac sie zasadzenia kwoty 30.000,00 zlotych, tytulem
zado$Cuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw postepowania,
wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje zadanie podal, Zze bedac zatrudnionym u pozwanej, 18 pazdziernika
2012 r. ulegl wypadkowi — podczas trasy wiodacej z R. do Z., w trakcie przechodzenia przez przedzial maszynowy
w celu sprawdzenia bezpiecznikéw, pojawil sie nagle luk elektryczny na skutek czego zostal poparzony i porazony



pradem. Na skutek wypadku mial wypalong dziure w rece az do ko$ci, grozita mu amputacja reki nadto doznat urazéw
neurologicznych. Podal, ze pozwana rozwigzala z nim stosunek pracy na podstawie art. 53 §1 kp. oraz ze przyznano mu
rente z tytulu niezdolno$ci do pracy. W dalszej czeSci podnioslt, ze na skutek wypadku musiat przejé¢ wielomiesieczne
leczenie, kilkadziesigt przeszczepow skory, doznal réwniez urazéw neurologicznych oraz silnej depresji powypadkowej
przejawiajacej sie obnizonym nastrojem i mys$lami samobdjczymi. Skutki wypadku odczuwa do dnia dzisiejszego
zarowno w sferze fizycznej jak i psychiczne;j.

Pozwana (...) S.A. w Z. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podniosla, ze lokomotywa elektryczna, na ktérej w dniu wypadku
pracowal powo6d posiadala w dacie zdarzenia wazne Swiadectwo sprawnos$ci technicznej pojazdu kolejowego, a
przeprowadzone po zdarzeniu czynnosci kontrolne na stanowisku warsztatowym nie stwierdzily usterek w zasilaniu
urzadzen elektrycznych pojazdu kolejowego. Wedlug pozwanej to nieprawidlowe zachowanie powoda skutkowato
wystapieniem u niego obrazen ciala, gdyz samowolnie wszed}l do przedzialu maszynowego lokomotywy, przez co
naruszyl postanowienia instrukecji dla maszynisty pojazdu elektrycznego i spalinowego. Jej zdaniem wypadek i
zwigzana z nim szkoda powstaly wylacznie z przyczyn lezacych po stronie powoda. Konicowo podniosla, ze kwota
dochodzona przez powoda jest wygérowana.

Pismem wniesionym 15 marca 2016 r. (...) S.A. w W. zglosilo interwencje uboczna po stronie pozwanej wnoszac
o oddalenie powddztwa w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztow zastepstwa procesowego. Wedlug interwenienta ubocznego w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje
adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy funkcjonowaniem zakladu, a zaistnialg szkoda. Wedlug niego pozwana
nie miala wplywu na zachowane powoda, ktéry samowolnie wszedl do przedzialu maszynowego przez co naruszyl
postanowienia instrukeji maszynisty pojazdu elektrycznego i spalinowego. Zdaniem interwenienta w sprawie istotna
jest réwniez kwestia winy powoda, ktérego zaniedbanie bylo wylaczna przyczyna przedmiotowego zdarzenia. W
ocenie interwenienta powdd otrzymal juz od pozwanego tytulem zadoSéuczynienia odpowiednia kwote. Interwenient
zakwestionowal date, od ktorej powdd domagal sie zasadzenia odsetek i wskazal, ze powinny by¢ one przyznane od
momentu wyrokowania.

Wyrokiem z 8 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy w Zabrzu (sygn. akt IV P 1201/15) w pkt 1 zasadzil od pozwanej na
rzecz powoda kwote 25 000 zl wraz z odsetkami - ustawowymi od 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie za
okres od 1 stycznia 2016 1. — od 27 listopada 2015 r. do dnia zaptaty; w pkt 2 oddalil powb6dztwo w pozostalym zakresie,
w pkt 3 zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 2988 z} tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego, w pkt
4 nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Zabrzu — kwote 5800 z} tytulem oplat
i wydatkoéw, od obowigzku uiszczenia ktorych powdd byt zwolniony.

Sad I instancji ustalil nastepujqcy stan faktyczny

R. F. zatrudniony byl w (...) S.A. w Z. od 4 sierpnia 2005 r. poczatkowo na okres préobny do 30 wrze$nia 2005 r.,
nastepnie na podstawie dwoch kolejno zawartych umoéw na czas okreSlony pierwsza od 1 pazdziernika 2005 r. do
31 stycznia 2006 1., druga od 1 lutego 2006 r. do 30 wrzesnia 2006 r., a od 1 pazdziernika na podstawie umowy na
czas nieokreslony. Powdd pracowal w pelnym wymiarze etatu, kolejno na stanowiskach elektromontera i maszynisty
elektrycznych pojazdow trakeyjnych. Stosunek pracy ustal 24 kwietnia 2014 r.

Dnia 18 pazdziernika 2012 r. powdd stawil sie do pracy na zmiane rozpoczynajaca sie o godzinie 18:00, w stacji
R. Towarowy, jako maszynista w obsadzie jednoosobowej na lokomotywie E 182 — 035. Nastepnie ruszyl w trase
na Z.. Powod kierowat lokomotywa prowadzaca natomiast na lokomotywie wspomagajgcej pracowali maszynista
H. R. i pomocnik A. U.. Okolo godziny 2 wjechali do stacji I., zatrzymujac sie pod semaforem. Po chwili na
semaforze wy$wietlila sie informacja, ze droga jest wolna. Cheac ruszy¢ w dalsza droge powod zauwazyl brak acznos$ci
radiowej, brak Swiatla w kabinie B, w ktorej przebywal oraz brak §wiatla w reflektorach zewnetrznych. Myslac, ze
nastapilo wylaczenie bezpiecznikow znajdujacych sie w kabinie A pow6d po opuszczeniu pantograféw, wylaczeniu
wylgcznika szybkiego przesterowal lokomotywe nastawnikiem jazdy dajac pozycje jazdy, a nastepnie sprowadzil



nastawnik do ,,0” i odlacznik pantograféw dal na pozycje ,,wylaczona” Okoto 2:10 widzac, ze po wykonaniu powyzszych
czynno$ci w przedziale maszynowym $wieci sie zielone §wiatlo zezwalajace na wejScie do maszynowni powdd wszed}t
do maszynowni. Wtedy pojawil sie luk elektryczny, na skutek czego powod doznal poparzen i porazenia pradem
elektrycznym. Po chwilowej utracie przytomnosci znajdujac sie ponownie w kabinie B powod zglosil zdarzenie
dyspozytorowi, ktory wezwal karetke pogotowia i polecil by pomocnik z lokomotywy wspomagajacej udatl sie do
powoda. Z miejsca zdarzenia powod zostal przewieziony do szpitala w S., a nastepnie do szpitala w S., gdzie przebywal
od 18 pazdziernika 2012 r. do 9 listopada 2012 1.

W szpitalu w S. powdd przeszed} w kilkudniowych odstepach dwa przeszczepy skory. W tym czasie zazywal silne §rodki
przeciwbdlowe. Po opuszczeniu szpitala powdd leczyl sie dalej ambulatoryjnie w szpitalu w G., do ktérego chodzil
codziennie przez okres okoto dwoch miesiecy. Po leczeniu ambulatoryjnym przeszed! rehabilitacje.

Lewa reka powoda pozostala niesprawna. Powod nie moze nig wykonywac zadnych prac. Caly czas zazywa silne leki
przeciwbodlowe, w tym ketonal.

Powod w zwiazku z wypadkiem w dniu 18 pazdziernika 2012 r. doznal stanu porazenia i po oparzeniu pradem
elektrycznym obu przedramion i rak II/III stopien 4% (...) leczony operacyjnie z przeszczepem skory, pourazowego
uszkodzenia nerwu promieniowego lewego, zesp6l rowka nerwu lokciowego lewego. Laczny uszczerbek na zdrowiu
w kontekécie ortopedyczno — neurologicznym wynosi 14%. Nastepstwa wypadku upo$ledzajg u powoda wszystkie
czynno$ci zwigzane z pelna aktywnoScia obureczna i pelng sila obureczna. Pow6d miewa problemy z wykonywaniem
ciezkiej pracy fizycznej oraz wykonywaniem wielogodzinnych czynnoéci manualnych o charakterze powtarzalnym.

Powod na skutek wypadku z 18 pazdziernika 2012 r. doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu pod postacia blizny
na lewym przedramieniu i dwoch plaskich blizn na lewej dloni. Laczny stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu
w kontek$cie dermatologicznym wynosi 6%. Urazy doznane przez powoda ograniczaly jego normalng aktywno$¢ i
funkcjonowanie zyciowe przez caly okres leczenia (p6l roku od dnia wypadku). Obecnie skutki wypadku nie wplywaja
na jego codzienne funkcjonowanie, stanowia jednak defekt natury estetycznej. Powod w okresie leczenia przez okoto
miesiac potrzebowal pomocy i opieki innych os6b w czynnoéciach zwigzanych ze zmianami opatrunkéw. Poniewaz
oparzenie dotyczyto lewego przedramienia czynnoéci typu jedzenie, czy toaleta byly utrudnione ale mozliwe do
wykonania. Powod ze strony skory dolegliwoéci odczuwat do chwili zagojenia owrzodzen, czyli przez okres okolo pét
roku, obecnie nie wymaga leczenia ze strony dermatologicznej, nie wymaga réwniez zadnej rehabilitacji ze strony
skory. Tuz po wypadku dolegliwo$ci bélowe mialy najwieksze natezenie (przez okres koto miesigca), do pét roku
od wypadku dolegliwoSci bolowe wystepowaly, ale o znacznie mniejszym natezeniu. Obecnie wystepuja niewielkie
dolegliwo$ci bolowe zwigzane ze zmianami pogodowymi. Aktualnie stan zdrowia powoda od strony dermatologiczne;j
jest dobry, blizny powstale po oparzeniu sa zmianami trwalymi, stanowigcymi uszczerbek na zdrowiu jednakze nie
ograniczaja aktywnosci zyciowej i nie beda powodowaé zadnych komplikacji, czy nastepstw natury zdrowotnej w
przysztoSci. Urazy doznane przez powoda nie uniemozliwiajga mu wykonywania zadnych prac czy zaje¢. Powod w
aspekcie dermatologicznym jest sprawny fizycznie i moze wykonywac kazdy rodzaj zajec.

Powdd leczy sie psychiatrycznie z powodu choroby afektywnej dwubiegunowej, leczony byl réwniez z powodu
uzaleznienia od alkoholu. Oba wyzej wspomniane zaburzenia nie maja zwiazku z wypadkiem z 18 pazdziernika 2012
r. Powod w zwigzku z wypadkiem nie doznaje cierpien psychicznych.

W aspekcie psychologicznym powdd utracil wiekszosé swoich kompetencji psychologicznych ale tylko w niewielkiej
nie dajacej sie ustali¢ czeSci na skutek wypadku, a czeSciowo w skutek zatrucia tlenkiem wegla, przebyciem trzech
zawalow, choroby dwubiegunowej, okresowego naduzywania alkoholu oraz nikotynizmu.

Dnia 28 listopada 2013 r. Miejski Zesp6l do Spraw Orzekania o Niepelnosprawnoéci w G. zaliczyl powoda do
umiarkowanego stopnia niepelnosprawnosci.

W okresie 27 stycznia 2014 r. do 7 kwietnia 2014 r. powod leczyl sie na Dziennym Oddziale (...) w G..



Dnia 24 kwietnia 2014 r. pow6d otrzymal pisemne o$wiadczenie pozwanej o rozwigzaniu z nim umowy o prace z
przyczyn niezawinionych przez pracownika w zwiazku z niezdolnoécig do pracy wskutek choroby trwajacej dtuzej niz
laczny okres pobierania z tego tytulu wynagrodzenia i zasitku oraz pobierania $wiadczenia rehabilitacyjnego przez
okres 12 miesiecy, ktory uptynat w dniu 12 kwietnia 2014 .

Decyzja z 9 czerwca 2014 r. (...) Oddzial Z. przyznal powodowi od 13 kwietnia 2014 r. rente.

W okresie od 20 lipca 2015 r. do 28 sierpnia 2015 r. powdd przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej Szpitalu (...) w T. z rozpoznaniem CHaD.

Decyzja z 29 stycznia 2019 1. (...) Oddzial w Z. po odwolaniu powoda od decyzji z 20 maja 2015 r. przyznal powodowi
uzupehiajace jednorazowe odszkodowanie w kwocie 5299 zl za dalsze 7% uszczerbku na zdrowiu. Lacznie powdd
otrzymal 10.598 zl za 14 % uszczerbku na zdrowiu.

W toku postepowania powypadkowego ustalono, ze powdd stosowal wlasciwa odziez, obuwie robocze, posiadal
aktualne badania lekarskie i szkolenie bhp. Nie stwierdzono, aby powdd znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci lub pod
wplywem $rodkéw odurzajacych.

W komunikacie wydanym 18 pazdziernika 2012 r. pozwana przypomniala zasady postepowania maszynistow
pojazdow trakeyjnych w okoliczno$ciach koniecznoéci wejscia oraz wykonywania niektérych czynnosci w przedziale
maszynowym lokomotyw elektrycznych wskazujac, ze wejécie do szafy WN jest dozwolone jedynie w obecnoéci drugiej
osoby.

12 listopada 2012 r. pozwana wydala pisemne polecenie powypadkowe nr (...), w ktérym polecila uszczegbdlowié
zapisy obowiazujacych instrukeji dotyczacych bezpiecznego wykonywania prac na lokomotywach typu E — 182,
uwzgledniajacych mozliwo$é obecno$ci napiecia na kondensatorach nawet po odblokowaniu, zgodnie z przepisami,
zabezpieczen, jak rowniez braku opisu zasady przechodzenia z kabiny (...) do kabiny A zewnetrzna strong
lokomotywy, a nie przez przedzial maszynowy.

W zwiazku z poleceniem (...) Wydzial Eksploatacji zwr6cit sie o pilne opracowanie i zamontowanie dodatkowych
zabezpieczen (oslon, ekran6w) na kondensatorze znajdujacym sie w przedziale maszynowym.

Obowiazujace u pozwanej Instrukcje DBt — 1, DBb — 3 dla maszynisty pojazdu trakcyjnego, elektrycznego i
spalinowego z 2010 r. i z 2011 r., nie zakazywaly przechodzenia pomiedzy kabinami przez przedzial maszynowy przy
jednoosobowej obsadzie. Zakaz przechodzenia zostal wprowadzony dopiero po wypadku z udzialem powoda. Oddziaty
pozwanej spolki maja swoje instrukcje. Ich zapisy r6znia sie miedzy soba.

Zgodnie z instrukcja w sytuacji awarii o§wietlenia maszynista powinien ustali¢ jej przyczyne. Jezeli wlacznik baterii,
ktéra moze by¢ odpowiedzialna za usterke usytuowany jest w drugiej kabinie to maszynista powinien przej$¢ do
drugiej kabiny i to sprawdzi¢. Aby przej$¢ do kabiny B nalezalo: spuéci¢ pantografy, zahamowa¢ lokomotywe,
zabezpieczy¢, sprawdzié wzrokowo czy pantografy opadly (czy zostaly odtaczone od sieci), przekreci¢ kolem nastawnik
jazdy co najmniej do piatej pozycji, zeby rozladowaé kondensator, nastepnie uszyni¢ lokomotywe. Wtedy czerwone
Swiatlo powinno zmieni¢ sie na zielone.

W dacie wypadku w pozwanej spdlce nie istnialy przepisy, ktore zabranialyby maszynistom przechodzenia przez
przedzial maszynowy, w sytuacji braku ingerencji w urzadzenia znajdujace sie w przedziale maszynowym. Powod
mogt jednoosobowo przechodzi¢ z kabiny B do A, lecz jednoosobowo nie wolno mu bylo wykonywac jakichkolwiek
czynnosci w przedzialach wysokiego napiecia. Najbezpieczniejszym sposobem bylo przechodzenie zewnetrzna czescia
lokomotywy.

Bezposrednia przyczyna wypadku byl brak ochrony przeciwporazeniowej podstawowej realizowanej poprzez
zabezpieczenie przed dotykiem bezpos$rednim przewoddw kondensatora.



Nawet po wykonaniu przez pracownika wszystkich czynnosci, ktére mialyby wylaczyé calkowicie napiecie na
lokomotywie, to napiecie na kondensatorze pozostawalo jeszcze przez jakis czas zachowane. Zapalenie sie zielonego
Swiatla nie gwarantowalo, ze kondensator zostal calkowicie roztadowany.

W dniu wypadku, na lokomotywie, na ktérej pracowat powod na kondensatorze nie bylo siatek zabezpieczajacych.
Dnia 22 maja 2015 r. pozwana sprzedala (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. lokomotywe, na ktérej powdd ulegt wypadkowi.

Powyzszych ustalen stanu faktycznego Sad Rejonowy dokonal w oparciu o: akta osobowe powoda, protokol
powypadkowy (k. 15-18), karte informacyjna (k. 10), dokumentacje medyczna (k. 32-43), dokumentacje
powypadkowa (k. 77-94), opinie laczna bieglego z zakresu ortopedii lek. med. R. H. i bieglego z zakresu neurologii
lek. med. M. W. (k. 226-227), opinie bieglego dermatologa lek. med. I. L. (k. 448-453), opinie bieglego psychiatry L.
W. (k. 310-312), pisemna opinie uzupehiajaca bieglego psychiatry L. W. (k. 346-347), opinie bieglego psychologa E.
M. (k. 389-392), pisemna opinie uzupelniajgca bieglego psychologa E. M. (k. 418-422), karte informacyjna (k. 14),
decyzje w sprawie przyznania renty (k. 12), karte informacyjna leczenia szpitalnego (k. 8), dokumentacje medyczng
(k. 98-109), decyzje o przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 29.01.2019r. (k. 527),
wyrok Sadu Rejonowego w Gliwicach VI Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 8.11.2018r. (k. 528), decyzje o
przyznaniu jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z 20.05.2015r. (k. 529), komunikat 11/2012
(k. 88), polecenie powypadkowe nr 39/2012r. (k. 87), pismo Wydzialu Eksploatacji (k. 89), Instrukcje DBt — 1 (k.
61-76), Instrukcje DBb — 3 (k. 304-314), zeznania $wiadka J. T. (k. 196v.), zeznania §wiadka M. D. (1) (k. 207v.),
zeznania $wiadka D. C. (k. 197v.), pisemng opinie bieglego z zakresu BHP D. S. (k. 160-169 w aktach sprawy IV P
158/15), pisemna opinie biegltego ds. BHP i (...) M. D. (2) (k. 280-297 w aktach sprawy IV P 158/15), ustna opinie
uzupelniajaca bieglego M. S. (k. 514-115 i 517), ustng opinie uzupelniajgca bieglego M. D. (2) 516 - 5171 518), (dowdd
opinia biegltego w zakresie energetyki i bhp M. D. (2) (k. 280-297 w aktach sprawy IV P 158/15), umowe sprzedazy
(k. 185-195), przestuchanie powoda (k. 208v.).

Dokonujac ustalenn odno$nie przebiegu zatrudnienia powoda u pozwanej, przebiegu wypadku przy pracy z 18
pazdziernika 2012 r. oraz stanu zdrowia powoda Sad Rejonowy opart sie na aktach osobowych powoda, dokumentacji
medycznej i dokumentacji powypadkowej oraz zeznaniach $§wiadkéw i przesluchaniu powoda. Dowody te nie byly
kwestionowane przez zadng ze stron.

Dokonujac ustalen odnos$nie rodzaju rozpoznanych u powoda uszkodzen ciala spowodowanych wypadkiem przy pracy
718 pazdziernika 2012 r., zastosowanego leczenia oraz jego dlugosci, wplywu uszkodzen ciala na aktualny stan zdrowia
powoda, wystepujacych dysfunkeji organizmu oraz dolegliwoéci fizycznych, w tym stopnia natezenia boélu od dnia
wypadku oraz podczas leczenia, okreslenia wielko$ci procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda w konteks$cie
ortopedyczno — neurologicznym Sad Rejonowy opart sie na lacznej opinii bieglego ortopedy lek. med. R. H. oraz
neurologa M. W. oraz na lacznej opinii uzupekiajacej tych bieglych dopuszczonej w zwigzku z zarzutami powoda
zgloszonymi w pi$mie z 23 grudnia 2016 r. W kontekscie dermatologicznym ustalajac zakres i skutki obrazenia,
jakie powdd odnidst w wyniku wypadku, stopien uszczerbku na jego zdrowiu, stopien w jakim urazy spowodowane
wypadkiem ograniczaly (lub w dalszym ciggu ograniczaja) normalng aktywno$¢ i funkcjonowanie zyciowe oraz czy
w okresie leczenia i rehabilitacji powdd potrzebowal, lub w dalszym ciagu potrzebuje pomocy i opieki ze strony
innych os6b oraz jak dlugo odczuwal lub czy w dalszym ciagu odczuwa skutki wypadku i czy wymaga dalszego
leczenia oraz rehabilitacji, jakie bylo natezenie jego dolegliwo$ci bolowych oraz jak dlugo one trwaly i czy trwaja
one nadal, aktualnego stanu zdrowia powoda oraz rokowan na przyszlo§é, w tym, jakie komplikacje, czy nastepstwa
zdrowotne moga pojawi¢ sie u powoda w przyszloSci oraz jakie sa rokowania odnoénie mozliwosci catkowitego
powrotu powoda do zdrowia i czy doznane przez niego urazy uniemozliwiaja lub ograniczaja mu wykonywanie
okreslonych prac lub zaje¢ Sad Rejonowy oparl sie na opinii bieglego dermatologa lek. med. I. L., ktéra uznal
za rzeczowd i uzasadniong naukowo. Dokonujac ustalefi odno$nie dolegliwosci psychicznych powoda, zmian w
sferze psychicznej spowodowanych wypadkiem z 18 paZzdziernika 2012r., rokowan na przyszlo$¢ okresélenia wielkosci
procentowego uszczerbku na zdrowiu psychicznym Sad Rejonowy opart sie na opinii bieglego psychiatry L. W. oraz
na pisemnej opinii uzupelniajacej tej bieglej dopuszczonej celem ustosunkowania sie do zarzutéw powoda zawartych



w pi$mie z 5 wrze$nia 2017 r. Opinia uzupelniajaca bieglego psychiatry kategorycznie podtrzymala wnioski zawarte w
opinii podstawowej. Opinie tych bieglych Sad Rejonowy uznal za spojne, logiczne i uzasadnione naukowo. Z uwagi na
zastrzezenia strony powodowej do opinii uzupekiajacej psychiatry Sad Rejonowy dopuscil dowdd z opinii bieglego
psychologa celem ustalenia dolegliwosci psychicznych, zmian w sferze psychicznej spowodowanych wypadkiem z 18
pazdziernika 2012 r., rokowan na przyszlo$é okreslenia wielkosci procentowego uszczerbku na zdrowiu powoda oraz
dowdd z opinii uzupekiajacej tego bieglego. Jednakze w ocenie Sad I instancji pierwsza opinia bieglego psychologa nie
byla kategoryczna biegla dopiero w opinii uzupelniajacej po zarzutach powoda opierajacych sie na opiniach bieglych
wydanych w innej sprawie zawarla bardziej kategoryczne stwierdzenia. Sad Rejonowy podkreslil, ze réwniez w opinii
uzupekiajgcej biegla wskazala, ze na stan psychiczny powoda wplyw oprocz wypadku mialy zatrucie tlenkiem wegla
oraz schorzenia samoistne. a wiec okolicznoéci, za ktoére pozwana nie mogla ponosi¢ odpowiedzialnoSci.

Sad I instancji oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu leczenia
oparzen, uznajac wniosek za spézniony. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego opinia bieglego z zakresu dermatologii
dawala mozliwo$¢ poczynienia ustalen w zakresie skutkéw obrazen na skoérze, jakich doznal on w wyniku wypadku.
Stad przeprowadzenie tego dowodu bylo — w ocenie Sadu I instancji — zbedne i prowadzilo do zbednego przedluzenia
postepowania.

Dokonujac ustalen odnosnie przyczyn wypadku, ktéoremu powdd ulegt powdd 18 pazdziernika 2012 r. i czy doszlo
do niego w sutek niedopelnienia przez niego obowiazkéw w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy przez powoda
i czy swoim zachowaniem przyczynil sie do wypadku Sad Rejonowy za zgoda stron opart sie na opiniach wydanych
na potrzeby postepowania o rente wyréwnawcza sygn. akt IV P 158/15: pisemnej opinii bieglego sadowego w
zakresie energetyki i bhp M. D. (2) i czeSciowo na pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu BHP D. S. oraz
ustnych opiniach tych bieglych zlozonych w niniejszej sprawie na rozprawie 25 wrzesnia 2019 r. natomiast nie oparl
sie na pisemnej opinii bieglego sadowego w zakresie bezpieczenstwa transportu kolejowego w zakresie warunkow
technicznych organizacyjnych zapewniajacych bezpieczne prowadzenie ruchu kolejowego bezpieczng eksploatacje
pojazdéw kolejowych ochrone przeciwpozarowa i ochrone Srodowiska — dotyczaca transportu kolejowego A. L.
zlozonej w sprawie IV P 158/15 i ustnej opinii w niniejszej sprawie. Biegly wbrew ustaleniom wczeéniej opisanych
opinii utrzymywal, ze obowigzujgce u pozwanej przepisy zakazu przechodzenia przez przedzial lokomotywy i
nakazywaly dokonywania czynnoSci w przedziale w dwojke. Sad Rejonowy nie podzielil ustaleni opinii biegltego
D. S., w zakresie w jakim utrzymywal on, ze powdd naruszyt przepisy §32 i 14 Instrukcji, gdyz czynnoSci w
przedziale lokomotywy dokonywal w pojedynke poniewaz zdaniem Sad I instancji przej$cie przez kabine nie bylo
podejmowaniem czynno$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze roszczenie powoda zaslugiwalo
na uwzglednienie co do zasady, natomiast miarkowaniu podlegala kwota przyznanego
zados$éuczynienia.

Sad I instancji wskazal w pierwszej kolejnoSci, ze odpowiedzialno$é strony pozwanej opierala sie na zasadzie ryzyka
tj. na podstawie art. 435 k.c.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze konstrukcja odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka oparta jest na zalozeniu, ze samo
funkcjonowanie zakladu wprawianego w ruch za pomocg sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia
szkody na osobie lub mieniu, niezaleznie od dzialania lub zaniechania prowadzacego taki zaklad. Zatem brak winy
prowadzacego zaklad nie zwalnia go od odpowiedzialnoéci. Zwolnienie takie wystepuje tylko w przypadku zaistnienia
wymienionych w art. 435 k.c. okoliczno$ci egzoneracyjnych, a wiec sily wyzszej, winy poszkodowanego stanowigcej
wylaczng przyczyne szkody oraz winy osoby trzeciej, za ktéra zaklad nie odpowiada.

Dalej Sad I instancji zwrdcil uwage, ze do przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej zaliczy¢ nalezy powstanie szkody
na osobie, ktéra musi by¢ wyrzadzona przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, a ktéra bedzie miala miejsce zar6wno
wtedy, gdy szkoda jest bezposrednim skutkiem uzycia sily przyrody i pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z niebezpieczenstwem wynikajacym z zastosowania tych sil, jak i wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z samym tylko



ruchem przedsiebiorstwa lub zakladu, jako caloSci oraz zaistnienie zdarzenia, z ktérym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy. Pomiedzy tymi zdarzeniami, a powstalg szkoda musi istnie¢ adekwatny zwigzek przyczynowy.
Oznacza to, ze obowigzek naprawienia szkody obejmuje normalne nastepstwa zdarzenia, ktore szkode wywolalo.

Sad Rejonowy wskazal, ze wyzej wymienione przestanki zostaly spelnione. Podal, ze praca w pozwanym zakladzie
opierala sie na przetwarzaniu energii elementarnej na prace lub inne postacie energii, przy uzyciu maszyn i innych
urzadzen przetwarzajacych. Zastosowana, jako Zrodlo energii sila przyrody stanowila sile napedowa zakladu. Powdd
wykonujac prace u pozwanej doznal uszczerbku na zdrowiu, pomiedzy doznanym na skutek wypadku uszczerbkiem
a warunkami pracy istnial adekwatny zwiazek przyczynowy. Pozwana ponosi, zatem — w ocenie Sadu Rejonowego —
odpowiedzialno$é za skutki wypadku, jakiemu ulegt R. F..

Dalej Sad I instancji powolal tresé art. 444 k.c. i art. 445 81 k.c. oraz wskazal, ze zasadg przy ustalaniu wysokos$ci
naleznego zado$¢uczynienia jest zasada indywidualizacji okoliczno$ci okreslajacych rozmiar krzywdy w odniesieniu
do konkretnego poszkodowanego.

Przy ustalaniu sumy zado$éuczynienia Sad Rejonowy mial na uwadze fakt, ze na skutek porazenia pradem powod
przeszedt dlugotrwale — sze$ciomiesieczne leczenie, w tym dwa przeszczepy skory i rehabilitacje oraz ze z tego
powodu wystapil u niego laczny 20% uszczerbek na zdrowiu (14% w kontekécie ortopedyczno-neurologicznym i 6%
w kontek$cie dermatologicznym). Sad I instancji wziat réwniez pod uwage, ze bezposrednio po wypadku dolegliwoSci
boélowe mialy znaczne nasilenie i powdd musial zazywaé silne leki przeciwbdlowe i korzysta¢ z pomocy oso6b trzecich
oraz ze dolegliwo$ci bolowe utrzymywaly sie az do chwili wygojenia owrzodzen, czyli przez okolo p6t roku po wypadku.
W ocenie Sadu I instancji powdd nie zdolal jednak wykazaé, aby dolegliwos$ci psychiczne z jakimi obecnie sie zmaga
byly spowodowane wylacznie wypadkiem przy pracy z 18 pazdziernika 2012 r., gdyz na zdrowie psychiczne powoda
znaczacy wplyw mialy rowniez zatrucie tlenkiem wegla i inne schorzenia samoistne.

Dalej Sad Rejonowy zaznaczyl, ze procentowo okre$lona przez bieglych sadowych wysoko$¢ lacznego uszczerbku
na zdrowiu powoda (20%), znalazla jedynie orientacyjnie zastosowanie przy ustaleniu wysoko$ci zado$éuczynienia,
lecz nie wyczerpala calkowicie oceny okoliczno$ci badanych przez Sad Rejonowy, celem ustalenia wysokoS$ci naleznej
powodowi kwoty. Przy ustalaniu wysokos$ci zado§éuczynienia Sad I instancji uwzglednil réwniez fakt, ze doznany
uszczerbek ograniczyt sprawnos¢ powoda. Powyzsza okoliczno$¢ wskazuje na fakt, iz negatywne uczucia przezywane w
zwiazku z cierpieniami psychicznymi uzasadniajace przyznanie zado$éuczynienia mialy w niniejszej sprawie miejsce.
Niemniej jednak zdaniem Sadu Rejonowego nie s3 to cierpienia uzasadniajgce zasadzenie odszkodowania w pelnej
wysokoSci dochodzonej przez powoda tj. w kwocie 30.000,00 zl. Zdaniem Sadu I instancji przyznanie powodowi
kwoty 25.000 zl zado$¢uczynienia zrekompensuje mu krzywdy jakich doznal w zwiazku z wypadkiem. Przy ocenie
wysokosci zado$¢uczynienia za doznana krzywde Sad I instancji uwzglednit z jednej strony takie elementy jak nasilenie
cierpien powoda, dlugotrwalos¢ leczenia, trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w
zyciu osobistym i spolecznym.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd swoim zachowaniem w zaden sposoéb nie przyczynit sie do zaistnienia zdarzenia
oraz zwiekszenia powstalej na jego skutek szkody. Sad Rejonowy uznal, Ze przed wejSciem do przedzialu maszynowego
powod dokonal wszystkich wymaganych przepisami czynnoSci, zapalito sie zielone $wiatlo i drzwi do przedzialu
maszynowego otworzyly sie. W ocenie Sadu I instancji wykladnia Instrukeji dla maszynisty pojazdu elektrycznego i
spalinowego DBt-1 nie zakazywala przechodzenia maszynistow przez przedzial lokomotywy. Dowodem na powyzsze
sg zalecenia jakie pozwana wydala dopiero o wypadku, w ktorych przypomniala zasady postepowania maszynistow
pojazdow trakeyjnych w okolicznosciach koniecznosci wejScia oraz wykonywania niektorych czynnosci w przedziale
maszynowym lokomotyw elektrycznych, i w ktorych wskazala, ze wejScie do szafy WN jest dozwolone jedynie w
obecnoéci drugiej osoby. Jednoczesnie wedlug Sadu Rejonowego sama konstrukcja lokomotywy, obecno$é drzwi do
przedzialu maszynowego wskazywaly na mozliwo$¢ przejScia z kabiny do kabiny przez przedzial. Kwestia konieczno$ci
obecno$ci drugiej osoby przy wykonywaniu przez maszyniste czynnoéci w przedziale maszynowym nie dotyczyta
sytuacji przechodzenia przez przedzial, a jedynie ewentualnych napraw w tym przedziale. Sad I instancji dodal, ze
obecno$¢ drugiej osoby nie zapobieglaby w zaden sposob zdarzeniu, ani nie zmniejszyla rozmiaréw szkody, gdyz



druga osoba miala jedynie asystowaé przy czynno$ciach i ewentualnie w sytuacji wypadku udzieli¢c pomocy. Sad
Rejonowy zauwazyl tez, ze po wypadku pozwana zaniechata ustalenia przyczyn usterki lokomotywy, ktéra wystapila
18 pazdziernika 2018 r. i poprzedzila wypadek z udzialem powoda.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac rozmiar krzywdy powoda, Sad uwzglednit roszczenie powoda do kwoty 25.000 zt,
z racji nie wykazania powypadkowego charakteru uszczerbku na zdrowiu psychicznym.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji na mocy art. 445 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. orzek} jak w punkcie 1 wyroku.

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. zasadzajac je od dnia doreczenia stronie pozwanej odpisu
pozwu.

W punkcie 2 wyroku roszczenie powoda zostalo oddalone w zakresie przekraczajagcym kwote zasadzonego
odszkodowania oraz w zakresie zgdania zasadzenia odsetek przed data 27 listopada 2015 r.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Rejonowy orzekl na mocy art. 100 k.p.c., wskazujgc ze pow6d wygral proces
w 83 %, a przegrat w 17%, i zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2988 zl, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego ustalono w oparciu §12 ust.1 pkt. 5 w zw. z §6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. 2013 poz. 461
ze zm.) Sad Rejonowy z uwagi na stopien skomplikowania sprawy, jej dlugotrwaloé¢ i naklad pracy pelmomocnika
zasadzil dwukrotno$c¢ stawki.

O kosztach sgdowych orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c., oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 . 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazujac pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa oplate od pozwu
od uiszczenia, ktorej powod byl zwolniony oraz wydatki poniesione na opinie bieglych w lacznej kwocie 5800 zl.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzila sie strona pozwana, zaskarzajge go w czesci wwzgledniajgcej
powodztwo, tj. co do pkt 1, oraz 3 i 4. Wniosla apelacje, w ktorej wyrokowi Sadu Rejonowego
zarzucila:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen stanu faktycznego z zebranym materialem dowodowym polegajaca na przyjeciu,
ze pow6d wylacznie przechodzil przez przedzial maszynowy, podczas gdy zgromadzony material dowodowy, w
szczegolno$ci opinia bieglego D. S. oraz opinia bieglego A. L., w tym ich opinie uzupelniajace (pisemne i ustne)
potwierdzaja jednoznacznie, ze do zdarzenia doszlo bezposrednio na skutek czynnosci wykonywanych przez powoda
w przedziale maszynowym (nie samego przejécia przez przedzial), co bylo dzialaniem sprzecznym z obowiazujacymi
powoda zasadami bezpieczenistwa i higieny pracy i stanowilo bezposrednia przyczyne zdarzenia;

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
odniesieniu do opinii bieglego sadowego D. S. polegajace na przyjeciu, ze pow6d (wbrew opinii bieglego) nie naruszyt
§ 32 i 14 Instrukcji, bowiem przejscie przez kabine nie jest podejmowaniem czynno$ci, podczas gdy biegly wyraznie
wskazywal (zwlaszcza w opinii ustnej zlozonej na rozprawie w dniu 25 wrze$nia 2019 r.), ze powoéd musial oprocz
wejScia do przedziatu podjac jakie$ czynnoSci i dotknaé rekoma czesci elektrycznych;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow
w odniesieniu do opinii bieglego sadowego A. L. polegajace na odmdwienia wiarygodnos$ci tym opiniom z uwagi na
to, ze biegly wbrew ustaleniom wcze$niej opisanych opinii utrzymywal, ze obowiazujace u pozwanej przepisy zakazu
przechodzenia przez przedzial lokomotywy i nakazywaly dokonywania czynno$ci w przedziale we dwoéjke, podczas
gdy biegly w trakcie przestuchania na posiedzeniu w dniu 25 wrze$nia 2019 r. wyraznie potwierdzil dotychczasowe



twierdzenia, a zwlaszcza te wyrazone w swojej opinii dodatkowej z 31 marca 2017 r. w odpowiedzi na pytania: 2, 3,
8,10,13115;

c) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 227 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow w
odniesieniu do opinii bieglego sadowego M. D. (2) polegajace na oparciu sie w caloSci na tych opiniach w tym zakresie
w jakim biegly twierdzil, Ze do porazenia pradem powoda moglo doj$¢ takze bez konieczno$ci dotykania urzadzen
(samo przejécie przez przedzial), co pozostaje w sprzecznoSci z opiniami pozostatych bieglych. Nadto biegly M. D. (2)
opiera swoje wnioski o szereg zalozen, nie znajdujacych potwierdzenia w materiale dowodowym, a poza tym biegly ten
nie ma dostatecznej wiedzy specjalistycznej z zakresu budowy i rozwiazan technicznych stosowanych w lokomotywie,
a swoje wnioski wyprowadzil z poczynionych przez siebie zalozen w tym zakresie;

d) art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. i art. 445 § 1 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw
w odniesieniu do opinii bieglych sagdowych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kolejnictwa, polegajace na
nieuzasadnionym nieuwzglednieniu zarzutu przyczynienia sie powoda, pomimo zZe nie bylo koniecznosSci dotykania
przez powoda kondensatora w celu sprawdzenia bezpiecznikow oraz ze powo6d naruszyl przepisy BHP. Powyzsze
skutkowalo zasgdzeniem na rzecz powoda razgco wygérowanej kwoty 25.000 zt tytulem zado$§éuczynienia;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 481 § 1k.c.iart. 455 k.c. wzw. z art. 445 k.c. wzw. zart. 444 § 1
k.c. poprzez bledne przyjecie jako daty wymagalno$ci roszczenia o zadoSéuczynienie daty doreczenia pozwu (wezwania
do zaplaty), podczas gdy w okolicznoSciach niniejszej sprawy zaré6wno ustalenie wysokos$ci zado§éuczynienia w tej
dacie nie bylo mozliwe, jak rowniez uzasadnione byly zarzuty co do odpowiedzialnoéci pozwanej, a ty samym odsetki
powinny by¢ liczone od daty wyroku.

W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbdztwa w caloSci oraz
o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztdw postepowania za obie instancje, w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje, powdd wnidst o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug spisu kosztow lub norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja pozwanej jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia odno$nie stanu faktycznego, przeprowadzit
niezbedne postepowanie dowodowe, a nastepnie w prawidlowy sposéb, zgodnie z zasadami logiki i do$wiadczenia
zyciowego dokonat trafnej oceny zebranych dowodéw i wyciagnal wlasciwe wnioski, ktore legly u podstaw wydania
zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu wyroku wyjasnil w oparciu o jakie dowody i dlaczego
dokonal ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie. Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy przyjat ustalenia
poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Jednocze$nie zdaniem Sadu Okregowego, Sad Rejonowy przeprowadzil wlaéciwg ocene prawna stanu faktycznego w
przedmiotowej sprawie. W rozwazaniach prawnych Sad Rejonowy szczegbélowo umotywowal swoje stanowisko i Sad
IT instancji w calo$ci je podziela.

Przechodzac do rozwazan nad zasadno$cia apelacji Sad Okregowy stwierdzil, iz podniesione w niej zarzuty nie
zashugiwaly na uwzglednienie. Argumentacja pozwanej wobec skarzonego wyroku skupiala sie na zakwestionowaniu
dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, ktéra w ocenie skarzacej nastgpila z pominieciem
okoliczno$ci majacych $§wiadezy¢ o bezposrednim przyczynieniu sie powoda do wypadku i powstania szkody, co
w konsekwencji prowadzilo do nierozwazenia przez Sad Rejonowy stopnia przyczynienia sie przez powoda do
powstania szkody i uznanie wylacznej winy pozwanej. Rozpatrzenie apelacji w kontekScie podniesionych przez



skarzaca zarzutow, wskazanych w tresci apelacji argumentéw oraz na tle przeprowadzonego przez Sad Rejonowy
postepowania dowodowego prowadzito do stwierdzenia, ze zaden z zarzutow nie mogl zosta¢ uznany za zasadny.

Przede wszystkim Sad Okregowy nie dopatrzyl sie w skarzonym wyroku naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
wskazuje sie, ze przepis ten i wyrazona w nim zasada swobodnej oceny dowodéw narzuca na sady obowigzek
stosowania takiego rozumowania przy analizie materialu dowodowego, ktéry jest zgodny z wymogami wyznaczonymi
przepisami prawa procesowego, do$wiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia. Sady sa obowigzane
rozwazy¢ material dowodowy w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny jako cato$é¢, dokonujac wyboru
okreslonych srodk6w dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, a takze odnoszac je do pozostalego materiatu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98). Podniesienie skutecznego
zarzutu naruszenia przez sad swobodnej oceny dowodéw wymaga wiec udowodnienia, ze powyzsza okoliczno$¢ nie
zachodzi, konieczne jest zatem wskazanie nieprawidlowo$ci procesu mys$lowego przeprowadzonego przez sad do
ktoérych doszlo przy przyjeciu kryteriow oceny dowodéw lub stosowania kryteridw oceny podczas analizy dowodow.
Nieprawidlowo$ci powinny mie¢ charakter obiektywny, to jest niezalezny od indywidualnych doswiadczen zyciowych
i pogladow stron.

Nie jest wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze (doniosto$ci) poszczegélnych dowodéw i ich
odmiennej ocenie niz ocena sadu. W szczegdlnosci skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy
ocenie konkretnych dowoddw, uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niesluszne im je przyznajac
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00; z 12 kwietnia 2001 r., IT CKN 588/99; z 10
stycznia 2002 r., IT CKN 572/99; z 6 listopada 1998 r., IT CKN 4/98).

Uwzgledniwszy powyzsze, w ocenie Sadu Okregowego brak bylo podstaw do czynienia Sagdowi Rejonowemu zarzutu
dokonania blednej oceny materialu dowodowego poprzez pominiecie okoliczno$ci wskazujacych na bezposrednie
przyczynienie sie powoda do wypadku i powstania szkody.

Skarzaca w apelacji zarzucala Sadowi I instancji m.in. bezpodstawne nieuwzglednienie opinii bieglych sagdowych D.
S.1A. L. wzakresie, w ktorym wskazywali oni, ze powdd musial oprocz wejscia do przedziatu podjaé jakie$ czynnosci i
dotkna¢ rekoma czesci elektrycznych (kondensatora), co mialo by¢ gtéwng przyczyna porazania go pradem. Ponadto
— powolujac sie na opinie bieglego A. L. — skarzaca zwracala uwage, ze powdd naruszy! przepisy BHP, podejmujac
czynno$ci w przedziale samodzielnie, podczas gdy obowigzujaca go instrukcja dopuszcezala wykonywanie czynnosci
jedynie w obecno$ci drugiej osoby. Tym samym — zdaniem pozwanej — Sad Rejonowy pomigl kluczowa okolicznoéé
dowodzaca, ze szkoda powstala na skutek niewlasciwego zachowania sie przez powoda, tj. z jego wylacznej winy.

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy dokonal prawidlowej oceny zaréwno pisemnych jak i ustnych opinii
bieglych sadowych D. S. i A. L.. Trafnie Sad ocenit réwniez opinie bieglego M. D. (2).

Nalezy podkresli¢, ze wszyscy ww. biegli sporzadzili pisemne opinie oraz wypowiedzieli sie bezposrednio na rozprawie
25 wrze$nia 2019 r. Biegli D. S. i A. L. podczas przedstawiania ustnych opinii w istocie wskazywali, ze istnieje
szansa, ze powod mogt przyczynié sie do powstania wypadku w pracy polegajacego na porazeniu pradem, jednak nie
potrafili oni nadaé¢ pewnoéci tym twierdzeniom. Obaj wskazywali, ze byto zbyt wiele niescislosci w trakcie ustalen
powypadkowych i nie sa w stanie jednoznacznie okresli¢, jaka mogla by¢ przyczyna porazenia pradem. Biegly M. D.
(2) wskazal natomiast jednoznacznie, ze pow6d w ogdle nie przyczynil sie do powstania wypadku. Ponadto jego wersja
znajduje potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym. Biegly D. — podobnie jak biegly S. — podkreslal, ze samo
przechodzenie z kabiny B do A przez przedzial wysokiego napiecia nie bylo zabronione, jesli zapalilo sie zielone §wiatlo,
ktore mialo wskazywaé na brak napiecia w kondensatorze. Jednoosobowo nie wolno bylo natomiast wykonywac
jakichkolwiek czynnosci w przedzialach wysokiego napiecia. Potwierdzaly to réwniez obowiazujace u pozwanej
Instrukcje DBt — 1, DBb — 3 dla maszynisty pojazdu trakcyjnego, elektrycznego i spalinowego z 2010 r. i z 2011 1.,
ktore nie zakazywaly przechodzenia pomiedzy kabinami przez przedzial maszynowy przy jednoosobowej obsadzie.
Zakaz przechodzenia zostal wprowadzony dopiero po wypadku z udzialem powoda. Dodaé nalezy, przy tym nawet
po wykonaniu przez pracownika wszystkich czynno$ci, ktére mialyby wylaczy¢ calkowicie napiecie na lokomotywie,



to napiecie na kondensatorze pozostawalo jeszcze przez jaki§ czas zachowane. Zapalenie sie zielonego Swiatla nie
gwarantowalo, ze kondensator zostal calkowicie rozladowany. W przedmiotowej sprawie doszlo do przeptywu tuku
elektrycznego w momencie samego przechodzenia powoda przez korytarz — po zapaleniu sie zielonego $wiatla — co
doprowadzito do kontaktu powoda z kondensatorem i wywotato poparzenie pradem.

W tym miejscu nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na zeznania $wiadka D. C., bedacego instruktorem i szkoleniowcem
maszynistow, ktory stwierdzil, ze powdd w dniu wypadku zachowat sie tak jak byl szkolony i jak wymagali od niego
instruktorzy. Swiadek wskazal, ze nawet w obsadzie jednoosobowej powdd powinien przejéé korytarzem do drugiej
kabiny.

Stusznie wskazywal tez Sad Rejonowy, ze sama konstrukcja lokomotywy, obecnosé drzwi do przedzialu maszynowego
wskazywaly na mozliwo$¢ przejécia z kabiny do kabiny przez przedzial. Kwestia konieczno$ci obecnosci drugiej osoby
przy wykonywaniu przez maszyniste czynno$ci w przedziale maszynowym nie dotyczyla sytuacji przechodzenia przez
przedzial, a jedynie ewentualnych napraw w tym przedziale. Zgodzié sie tez nalezy ze stanowiskiem Sadu I instancji,
ze obecno$¢ drugiej osoby nie zapobieglaby w zaden sposéb zdarzeniu, ani nie zmniejszyla rozmiaréow szkody, gdyz
druga osoba miala jedynie asystowa¢ przy czynno$ciach i ewentualnie w sytuacji wypadku udzieli¢ pomocy.

Wobec powyzszego prawidlowo Sad Rejonowy ocenil zebrany w sprawie material dowodowy, w tym opinie bieglych,
ustalajac brak przyczynienia sie powoda do powstania wypadku w jakimkolwiek stopniu.

W konsekwencji Sad Rejonowy prawidlowo ocenil tez wysoko$é zasadzonego zadoS¢uczynienia.

Nalezy pamieta¢, ze zadoSéuczynienie pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien powoda.
Zasadzona kwota ma byé¢ odpowiednia, czyli dostosowana do konkretnych okoliczno$ci i rozmiaru krzywdy. Przy
ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia wykluczony jest automatyzm, zado§éuczynienie nie moze by¢ symboliczne,
musi przedstawiaé¢ realna warto$¢. Jego wysoko$¢ nie moze by¢ jednak nadmierna tj. powinna rekompensowac
poniesione szkody (orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1965 r., w sprawie IPR 203/95). Przepisy
kodeksu cywilnego nie precyzuja kryteriow jakie nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia
pienieznego. Kierujgc sie wskazaniami opracowanymi przez judykature oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego przy
ustalaniu wysokoSci zado$¢uczynienia nalezy wzia¢ pod uwage takie okolicznosci jak: trwalo$¢ skutkdéw zdarzenia,
wiek poszkodowanego, wplyw na prace zawodowa. W przypadku zado$cuczynienia pienieznego nie istniejg zadne
wzory matematyczne ani wskazniki, jak przy ustalaniu jednorazowego odszkodowania. Z uwagi na charakter
kompensacyjny zadoSéuczynienia, pod uwage nalezy wziaé¢ fakt otrzymania przez powoda kwoty pienieznej z
tytulu jednorazowego odszkodowania z ustawy wypadkowej. Na marginesie nalezy podnie$é, iz zadoSéuczynienie
obejmuje naprawienie szkody niemajatkowej (krzywdy) ujmowanej jako bol, ujemne uczucia przezywane w zwiazku z
cierpieniem fizycznym; zatem na wysoko$¢ zado$éuczynienia nie ma wpltywu bezposredniego procentowy uszczerbek
na zdrowiu. Zado$éuczynienie obejmuje szkode zaré6wno istniejaca w chwili orzekania jak i te, ktéra poszkodowany
bedzie odczuwaé w przyszlosci na pewno lub z dajacym sie przewidzie¢ duzym stopniem prawdopodobienstwa.

W ocenie Sadu II instancji, przyznana przez Sad I instancji kwota zado§¢uczynienie nie jest wygbérowana. Przyznana
kwota jest odpowiednia i adekwatna do charakteru cierpien powoda. Nie zostala ona ustalona w spos6b dowolny,
w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy. Wrecz przeciwnie, przy ustaleniu jej wysokoéci, Sad I instancji wysnul
uprawnione wnioski z przeprowadzonego postepowania dowodowego. Tym samym w niniejszej sprawie w zaden
sposéb nie doszlo do naruszenia zasad przyznawania zado$¢uczynienia.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia przepisoéw prawa materialnego. Apelujaca zarzucala Sadowi I instancji bledne
przyjecie jako daty wymagalnoSci roszczenia o zado$éuczynienie daty doreczenia pozwu, wskazujac ze odsetki winny
by¢ liczone dopiero od daty wyroku.



Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi.

Sad orzekajgcy w niniejszym skladzie w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia
18 lutego 2011 r. I CSK 243/2010, w ktoérym stwierdzil on, ze jezeli zobowiazany nie placi zado$éuczynienia w
terminie wynikajacym z przepisu szczegblnego lub w terminie ustalonym zgodnie z art. 455 in fine k.c., uprawniony
nie ma niewatpliwie mozliwosci czerpania korzysci z zado$¢uczynienia, jakie mu sie nalezy juz w tym terminie.
W konsekwencji odsetki za op6Znienie w zaplacie zadoSéuczynienia naleznego uprawnionemu juz w tym terminie
powinny sie naleze¢ od tego wlasnie terminu. Stanowiska tego nie podwaza pozostawienie przez ustawe zasadzenia
zado$Cuczynienia i okre$lenia jego wysokoSci w pewnym zakresie uznaniu sadu. Przewidziana w art. 445 § 1 k.c.
mozliwo$¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde nie zaklada bowiem
dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehi charakteru okoliczno$ci decydujacych
o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu o zado$éuczynieniu,
wyrok zasadzajacy zado$¢uczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny (por. tez wyroki Sadu
Najwyzszego: z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005, Nr 2, poz. 40, z 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06,
LEX nr 276339, z 26 listopada 2009 r., III CSK 62/09, LEX nr 738354, i z 18 lutego 2010 r., IT CSK 434/09, LEX
nr 602683).

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji oddalil apelacje pozwanej jako bezzasadna, zgodnie z art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 w zw. z §9
ust. 1 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci
adwokackie (Dz.U.2015.1800), zasadzajac od pozwanej, jako od strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote
900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Wyrok zostal wydany w trybie art. 148" § 1 k.p.c.
(-) Magdalena Kimel (del.) (-) Patrycja Bogacinska-Piatek (spr.) (-) Grazyna Lazowska
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